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Úvod  
 
Rodičovskou zodpovědnost í  rozumíme souhrn některých  práv 
a povinnost í  mezi  rodiči  a  dětmi .  Čím však je  vůbec tento vztah r o-
dič  -  dí tě specif ický  a výj imečný?  V popředí  zájmu stoj í  dítě  a  jeho  
ochrana.  Důvodů,  pro které s i  dí tě  zasluhuje zvláštní  zacházení ,  je  
hned někol ik.  V  prvé řadě jde o jeho tě lesnou a duševní  nezralost .  
Dítě se ješ tě nedokáže plně orientovat  v  běžném životě,  chybí  mu 
k tomu potřebné znalost i  i  zkušenosti .  Je t řeba mu poskytnout  
„ochranná křídla“,  plni t  rol i  jeho průvodce,  uči tele i  vychovatele.  
Této úlohy by se měl i  zhost i t  především rodiče,  kteř í  uplatňuj í  
na své dí tě  největš í  vl iv ,  nezanedbatelné není  ani  rodičovské pouto 
mezi  nimi ,  a to  jak mezi  pokrevními rodiči  a  jej ich dětmi ,  tak rodiči  
a  dětmi  osvojenými,  které větš ina z  nich  podvědomě cí t í .   
V praxi  se ovšem vyskytuj í  nikol iv ojedinělé případy neplnění 
této rodičovské role,  ba dokonce p řípady jej ího zneužívání .  Jde 
o si tuace,  kdy je  vztah mezi  rodiči  a  dětmi  narušen ,  a nezbývá,  
než  připust i t  zásah t řet ího,  ciz ího, do rodiny nepa t ř ícího prvku –  
státu.  Vzniká tak zvláštní  t rojúhelník,  jehož s t rany  tvoří  dí tě,  rodiče 
a stát .  Tento t rojúhelník bude zdůrazňován  v  této  práci ,  která má 
pojednat  právě o zásazích s tátu do rodičovské zodpovědnost i .   
Zde však  narážíme na první  názorovou konfrontaci  patrnou nejen 
v České republ ice,  ale i  v  řadě dalš ích  s tátů .  Záleží  na tom, zda  se  
přikloníme spíš  k  ochraně práv rodičů  anebo práv dět í .  Příznivci 
první  varianty považuj í  intervence s tátu do rodiny za s tátem řízené 
a organizované porušování  práv rodičů a zároveň za nepřípustné  
omezování  rodinného soukromí,  naprot i  tomu ochránci  práv dět í  
spatřuj í  sociálně -právní  ochranu ze s trany s tátu za nedostatečnou 
a usi luj í  o  zpřísnění  opatření  ve prospěch dí těte.
1
 Ať tak či  onak, 
zásahy s tátu do  rodičovské zodpovědnost i  j sou nezbytnou součást í  
právní  úpravy,  která ovšem musí  být  využívána zcel a v  souladu 
se zákonem a  jen  ve  skutečně odůvodněných případech.  Ve vztahu 
                                                          
1
  Novotná, Věra: O sociálně-právní ochraně dětí - dokončení. Rodinné právo, 11/1999, str. 14. 
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rodič  -  dí tě  se tot iž  ochrana neposkytuje jenom dí tět i ,  nýbrž  i  rod i -
čům, což  je  též  s tvrzeno ústavní m pořádkem, konkrétně v  článku 32 
Lis t iny základních práv a svobod (dále jen „List ina“) .  Pro účely této 
práce je  kl íčový zejména odstavec 4 tohoto článku  Lis t iny ,  k terý 
s tanoví ,  že práva rodičů mohou být  omezena a nezlet i lé  dět i  od r o-
dičů odloučeny prot i  je j ich vůl i  jen rozhodnut ím soudu na základě 
zákona.  Pokud by nebylo toto právo respektováno,  lze se obrát i t  
po vyčerpání  všech opravných prostředků s  ústavní  s t ížnost í  
na Ústavní  soud .  Podstatná  je  rovněž skutečnost ,  že tohoto práva se  
lze domáhat  přímo,  nikol iv pouze v  mezích zákonů,  které  to to ust a-
novení  prováděj í  (a  contrario čl .  41 odst .  1  Lis t iny) .   
Pojem dí tě se užívá v  právních předpisech i  v  běžné mluvě zcela 
automaticky,  otázkou je,  kdo bývá za d í tě  vůbec považován.  Výraz  
dí tě  lze chápat  ve  dvou rovinách,  a  to  ve smyslu potomka 1.  stupně 
v řadě přímé nebo ve smyslu nedospělého č lověka,  člověka dětského 
věku.
2
 Naše problematika vychází  z  druhého významu,  rozhodně ne-
ní  účelem List iny,  zákona o  rodině ani  dalš ích právních předpisů 
poskytovat  ochranu kupříkladu padesát i leté dceři ,  která samozřejmě  
po celý ž ivot  zůstává dí tětem svých rodičů.  Sociologie chápe dí tě  
jako nehotového,  sociálně neúplného dospělého.
3
 J iné pojet í  pohl íž í  
na dí tě  zase jako na osobu,  která  se  vyví j í  a  během tohoto vývoje  
potřebuje různou intenzi tu  kontroly a dohledu.  Nejčastěj i  však bývá 
dí tě  definováno chronologicky,  přičemž měří tkem je věk dospělost i  
s tanovený právními  předp i sy.  Nelze opomenout  ani  defin ici  dí těte 
upravenou v  článku 1 Úmluvy o právech dí těte,  která za dí tě  pov a-
žuje každou l idskou  bytost  mladší  osmnáct i  let ,  pokud podle právn í-
ho řádu,  jenž  se na dí tě  vztahuje,  není  zlet i lost i  dosaženo dříve.  Ro-
diči  dí těte je  t řeba  rozumět  matku a  otce,  kteř í  j sou jako jeho rodiče  
zapsáni  v  matr ice.  
                                                          
2
  Pavlíček, Václav a kolektiv: Ústava a ústavní řád České republiky – Komentář, 2. díl – Práva 
a svobody. Linde nakladatelství, Praha, 2002, str. 257-258. 
3
  Macháčková, Lenka: Princip rovnosti a ochrana dítěte ve vztazích mezi rodiči a dětmi. Právní 
fórum, 3/2005, str. 117. 
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Jaký charakter  vůbec  má  j iž  zmiňovaný vztah mezi  rodi či  a  dě t -
mi?  Lze ho při rovnat  ke  vztahům nadřízenost i  a  podřízenost i ,  či  jde 
o vztah rovnost i  typický  pro  právo občanské?  Odpověď  je  záporná,  
neboť se jedná o  zcela specif ický vztah  vyplývaj ící  z  ins t i tutu rod i-
čovské zodpovědnost i ,  u  kterého převládá ochranný charakter  a  kde 
dí tě není  pouhým objektem rodičovského působení ,  nýbrž  rovn o-
právným subjektem s  mnoha právy.  V  histori i  však dí tě  nebylo t ím to 
privi legovaným subjektem, jak ým  j e  v  dnešní  době.  K  velkému prů-
lomu došlo především v  souvis losti  s  rat i f ikací  Úmluvy o  právech  
dí těte a  dalš ích významných dokumentů.  O vývoj i  rodičovských 
práv a povinnost í  s t ručně pojednám dále  (2.1) .  
Pod pojmem „zásah  státu do rodičovské zodpovědnost i “  si  drt ivá 
větš ina z  nás představí  s i tuace,  kdy rodiče zanedbávaj í ,  zneužívaj í  
nebo týraj í  své  dí tě .  P atř í  sem však i  p ř ípady,  kdy  rodiče  z  vážných 
objekt ivních důvodů nemohou plni t  své povinnost i  plynouc í  
z  rodičovské zodpovědnost i .  Typicky jde o náhlá  úmrt í  rodičů,  kdy 
je  zapotřebí  urychleně řeši t  dalš í  osud dí těte,  zejména zaj is t i t  jeho 
náhradní  rodinnou péči  a  ustanovi t  mu poručníka,  ale také zdravotní  
post ižení  nebo nemoc či  zranění  rodičů.  Někdy se j edná o událost i  
dočasného charakteru,  j indy o t rvalý s tav.  Příčinou intervence s tátu  
bývá i  t res tná činnost  dí těte a  dalš í  jeho  závažné výchovné pro-
blémy,  kdy řešení  s i tuace j iž  není  v  si lách samotných rodičů .   
V této  souvis lost i  mě napadá úvaha,  jak  se vů bec pozná správný 
rodič a podle  čeho se  rodičovské schopnost i  hodnot í .  Primárním c í-
lem rodičů a  současně funkcí  rodiny je  nepochybně ovl ivňování  v ý-
voje dí těte,  vytváření  s i lných ci tovýc h vazeb dlouhodobého charak-
teru a  při j ímání  základní  s tupnice hodnot  dů leži tých pro jeho bu-
doucí  ž ivot .  Nezanedbatelná je  rovněž social izační  funkce,  v  rámci  
níž  dochází  k  uspokojování  biologických potřeb dí těte,  k  vytváření  
podmínek pro jeho vývoj  a  zrání  a  k  př i j ímání  rol í  a  vzorů jednání .  
Tyto základní  úkoly by měly být  pl něny v  každé rodině.  Rozhodně 
to  však neznamená,  že by rodiče musel i  být  se svými dětmi  perm a-
nen tně.  Velmi zaj ímavé  j sou výsledky výzkumu,  který z j is t i l ,  že 
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čas ,  jenž  průměrně t ráví  s  dětmi nepracuj ící  matka,  se jen nepatrně  
l iš í  od času s t ráveného s  dětmi zaměstnanými matkami.  Bylo z j iš t ě-
no,  že pracuj ící  rodiče s i  s  dětmi více čtou a řeš í  s  nimi domácí  úko-
ly častěj i  než t i  nezaměstnaní .
4
 V každé rodině se rovněž uplat ňuje 
j iný s tyl  rodičovské výchovy,  přičemž ani  zde nelze ř íci ,  který 
z  nich je  nej lepší  a  nejvíce  doporučovaný.  Diana Baumrind ve své  
s tudi i  rozl išuje autori tářské rodiče,  kteř í  považuj í  za al fa omegu své  
výchovy poslušnost  dí těte.  Vyžaduj í ,  aby dí tě  uděla lo,  co  řeknou,  
aniž  by se ptalo  na  smysl  uložené  povinnost i .  Když  se  přesto dí tě  
na důvod zeptá,  uslyš í :  „Protože jsem to tak řekl“.  Dět i  autori tá ř-
ských rodičů maj í  tendenci  k  sobeckost i ,  malé ochotě spolupracovat  
se svými vrs tevníky a k  nepřizpůsobivému chování .  Druhým typem 
jsou l iberální  rodiče ,  které uznávaj í  názor svého dí těte,  vždy ho v y-
slechnou a  snaží  se  mu za každou cenu vyhovět .  Jej ich dět i  ovšem 
vykazuj í  obdobné vlastnost i  jako  děti  autori tářských rodičů –  
i  v  dospělost i  očekávaj í ,  že jej ich přán í  a  požadavky budou bez  v ý-
hrad plněny.  Ve společnost i  lze zaznamenat  rovněž  t yp autori tat iv-
ních rodičů,  které s toj í  uprostřed typů l iberálních a autori tářských.  
Ti  vyžaduj í  od  svého dí těte poslušnost ,  ale  současně jsou ochotní  ho 
vyslechnout ,  zohledni t  jeho názor a  pokud možno dospět  ke ko m-
promisu.  Výsledkem pak údajně býv aj í  dět i  přátelské,  nezávis lé 
a uznávaj ící  názor druhých.
5
 Tento výzkum, s tejně jako i  ostat ní  př í -
s tupy,  nelze při j ímat  bez  výhrad,  nejsem zastánce „škatulkování“,  je  
t řeba jej  tedy považovat  za pouhé pomocné kri tér ium. Domnívám se  
tot iž ,  že recept  na dokonalé rodičovstv í  neexis tuje,  s tejně jako kr i -
tér ia  pro jeho posuzování .   
Pokud bychom přesto chtěl i  posuzovat  kval i tu  výchovných 
schopnost í  rodičů,  musel i  bychom zohledni t  řadu faktorů  jako osob-
nost  rodiče,  vz tah rodiče k  dí tět i ,  charakter ,  morálku a s t rukturu 
mravních norem rodičů,  respekt  k  právu dí těte s týkat  se  s  druhým 
rodičem, pokud spolu rodiče neži j í ,  vz tah dí těte k  rodiči ,  vzor 
                                                          
4
  Jedlička, Richard; Klíma, Petr; Koťa, Jaroslav; Němec, Jiří; Pilař, Jiří: Děti a mládež v obtížných 
životních situacích. Themis, Praha, 2004, str. 38-39. 
5
  Tamtéž, str. 39. 
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pro vytvoření  sociální  role a  ident i ty,  úroveň vz dělání  a  intel igenci  
rodiče,  š í ř i  rodinného zázemí,  kont inuitu prostředí  pro dí tě ,  socio e-
konomický s tatus  atp.
6
 Tento výčet  není  rozhodně taxat ivní a  otevírá 
se prostor  i  pro j iné přís tupy a měří tka .  
Na konec bych ješ tě ráda někol ika větami zdůvodni la výbě r  to-
hoto tématu r igorózní  práce.  Jak j iž  bylo řečeno výše,  dí tě  za uj ímá 
ve společnost i  rozporuplnou  pozici .  Je  t řeba  ho  za všech  okolnost í  
chráni t ,  což  se promítá v  celé š í ř i  právního řádu,  nikol i  jen v  rámci  
práva občanského či  t res tního,  a  zároveň musí  být  respektováno jeho  
postavení  zcela plnoprávného právního subjektu.  Bohužel  je  zap o-
t řebí  konstatovat ,  že práva dět í  ješ tě nejsou vždy a všude samozře j -
mostí ,  a  to  dokonce ani  v  rámci  Evropy,  natož  j inde na světě.  Je 
smutné,  že  právě dět i  mnohdy ve zvýšené  míře bývaj í  oběťmi ozbro-
jených konfl iktů,  hospodářských kriz í ,  chudoby,  epidemií  i  t res tné 
činnost i .  Bývaj í  však také terčem  nási l í  a  zneužívání  ze  s t rany 
svých rodičů a dalš ích osob zodpovědných za jej ich výchovu.  Jedná 
se tudíž  o problematiku s tále ž ivo u a aktuální ,  o  níž  je  t řeba hodně 
mluvi t  a  psát ,  apelovat  na veřejnost  a  celkově tak usi lovat  o  el imi-
naci  nepříznivých jevů týkaj ících se dět í .  
Tato práce se zabývá jednak aktuálním právním stavem v oblast i  
rodinného práva,  resp.  vz tahů mezi rodiči  a  dětm i ,  jednak pohledem 
de lege ferenda,  a  to  zejména s  ohledem na připravovanou rekodif i -
kaci  občanského práva.  Tato rekodif ikace představuje velmi  ambic i -
ózní  projekt ,  který s i  klade za cí l  př i je t í  moderního kodexu odráž e-
j ícího potřeby moderní  společnost i .  Jako  velká výhoda nového  ob-
čanského zákoníku se jeví  jeho komplexnost ,  neboť zásadním zp ů-
sobem redukuje dosavadní  roztř íš těnost  právní  úpravy obsaženou 
v řadě dí lčích právních předpisů.   
Cílem této práce není  prostý popis  dosud účinné právní  úpravy 
rodinného práva reprezentované především zákonem o rodině 
na st raně jedné a nového  občanského zákoníku,  a  to  konkrétně jeho 
                                                          
6
  Novák, Tomáš: Existují kritéria pro posuzování kvality výchovných schopností rodičů? Právo 
a rodina, 9/2005, str. 1. 
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oddí lu Rodinné právo,  na s t raně druhé,  nýbrž  srovnání  obou prá v-
ních úprav a upozornění  na nejpodstatnějš í  rozdí ly s távaj í c ího  záko-
na o rodině a nového  občanského  zákoníku.  
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1 Rodičovská zodpovědnost  
 
1.1 Historický exkurz  
 
Pro vztah mezi  rodiči  a  dětmi  je  kl íčová exis tence právního i n-
st i tutu,  který při  splnění  zákonných podmínek přiznává rodiči  ne j -
důleži tějš í  práva a povinnost i  směřuj ící  k  dí tět i .  Název tohoto inst i -
tutu se v  čase měni l .   
Obecný zákoník občanský za rozhoduj ící  považoval  inst i tut  moci 
otcovské (patr ia  potestas) ,  jednoznačně vycházej ící  z  dominantního 
postavení  otce v  rodině.  Toto pojet í  mělo své kořeny j iž  v  ř ímském 
právu a charakteris t ickým rysem byla  právě jednosměrnost  práv 
a povinnost í  plynoucích od otce k  dí tět i ,  n ikol i  naopak.  Pokud otec 
dí těte neži l  či  z  j iného důvodu nemohl  tuto moc vykoná vat ,  jej ího 
výkonu se  uj ímal  poručník.  Otcovská moc spočívala mj .  v  právu u r-
či t  budoucí  povolání  dí těte,  ve správě jmění  dí těte a  použi t í  tohoto 
jmění  pro  výchovu dí těte.  Dí tě  rovněž neslo jméno svého otce.  
S matkou zákon počí tal ,  jen pokud š lo o  výchovu dí těte,  jeho výž i -
vu,  tělesný i  duševní  vývoj ,  výuku náboženství  a  osvojování  uži t eč-
ných znalost í ,  na čemž se měl i  podí let  oba rodiče společně.  Rozho-
duj ící  byla skutečnost ,  zda se dí tě  narodi lo v  manželském svazku ,  
anebo mimo něj .  V  tu  dobu tot iž  ješ tě neexis tovala rovnoprávnost  
manželských a nemanžels kých dět í  tak ,  jak j i  dnes  stvrzuje  Lis t ina 
ve svém článku 32 odstavci  3 .  Pokud se tedy dí tě  narodi lo nepr o-
vdané ženě,  práva d í těte směřovala převážně vůči  ní ,  otcovská moc 
se zde neuplatňovala,  byť vyživovací  povinnost  k  otci  byla  uprave-
na.
7
 V řadě případů však byl  nemanželskému dí tět i  ust anoven poruč-
ník .  
K posunu došlo na základě Ústavy Československé republ iky 
ze dne 9.  května 1948 (ústavní  zákon č.  150/1948 Sb.) ,  jakož i  zá-
kona o právu rodinném  (zákon č.  265/1949 Sb.) ,  k terý j iž  přiznával  
                                                          
7
  Radvanová, Senta; Zuklínová, Michaela: Kurz občanského práva – Instituty rodinného práva. 
C.H.Beck, Praha, 1999, str. 92. 
Stránka | 12 
oběma rodičům ve vztahu k  dí tět i  s tejné postavení  a  zrovnoprávni l  
manželské a nemanželské dět i .  Pojem otcovské moci  byl  opuštěn 
a nahrazen  pojmem „rodičovská moc“ .  Stalo se tak i  pod s i lným vl i -
vem Všeobecné deklarace l idských práv z  roku 1948.   
Další  právní  úprava,  zákon o rodině,  však př inesl  dalš í  změnu 
v terminologi i ,  a  to  výraz  „rodičovská práva a povinnost i “ .  Dřívějš í  
pojem byl  opuštěn  z  prostého důvodu –  celkově se  tot iž  změni lo 
chápání  tohoto insti tutu,  neboť pojet í  vrchno stenského postavení  
rodičů vůči  dětem  se j iž  považovalo za p řeži té .  Větš ina práv a po-
vinnost í  je  proto koncipována jako  vzájemná,  reciproční .  Výjimku 
představovala  s tatusová práva či  právo rodiče uděl i t  souhlas  
s  osvojením dí těte.   
To,  že změnám stále nebyl  konec,  potvrdi l  zákon č.  91/1998 Sb.,  
který přinesl  zcela nový pojem rodičovská zodpovědnost .  Ve světě 
se však o  pojem nový nejedná,  ve  své angl ické podobě parental  re-
sponsibi l i ty ho  užívá například  i  Úmluva o právech dí těte  (dále jen 
„Úmluva“) .  Výraz  zodpovědnost  je  v  našem právu  poněkud neob-
vyk l ý,  ale  má své prakt ické opodstatn ění  –  cí lem bylo odl iš i t  jej  
od sankčního pojet í  odpovědnost i  za škodu či  bezdůvodné obohac e-
ní .
8
 Jak bude uvedeno dále,  do budoucna nelze vylouči t  dalš í  term i -
nologickou změnu,  neboť nový  občanský zákoník pojem rodičovské 
zodpovědnost i  opoušt í  a  zavádí  nové označení  „rodičovská odp o-
vědnost“.  
Celý vývoj  tedy svědčí  o  proměn ě vztahu rodičů a dět í ,  a  to 
ve prospěch  modelu ,  ve kterém jsou  jak rodiče,  tak dět i  p lnoprá v-
nými subjekty.  Důleži té  je  rovněž uvědomit  s i ,  že obsah vztahu me-
z i  rodiči  a  dětmi ,  ať  j iž  se označuje ja ko rodičovská zodpovědnost ,  
odpovědnost ,  moc či  jen rodičovská práva a povinnost i ,  není  l ib o-
volný.  Jeho součást í  je  i  to ,  co se  utvoři lo  v  mimoprávní  oblast i ,  
zejména v  sociologi i ,  psychologi i  či  morálce.  Kl íčovými funkcemi 
rodičů jsou proto ve všech právních řádech  péče o osobu a majetek 
                                                          
8
  Hrušáková, Milana a kolektiv: Zákon o rodině – komentář. 3. vydání, C.H.Beck, Praha, 2005, 
str. 111. 
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dí těte a  jeho  zastupování .  Důsledek  této skutečnost i  je  prostý –  roz-
dí ly v  obsahu rodičovské zodpovědnost i  v  jednot l ivých právních ř á-
dech jsou zanedbatelné,  představuj í  pouhé jednot l ivost i ,  př ičemž 
jádro tohoto vztahu bývá s tejné .
 9
 
 
 
1.2 Obsah pojmu rodičovská zodpovědnost  
 
Pojem rodičovská zodpovědnost  je  v  českém právním řádu v y-
mezen v  ust .  § 31 odst .  1  zákona č.  94/1963 Sb. ,  o  rodině ,  ve znění  
pozdějš ích předpisů  (dále  jen „ZoR“).  Rozumí se j í  souhrn práv  
a povinnost í  a)  při  péči  o  nezlet i lé  dí tě ,  zahrnuj ící  zejména péči  
o jeho zdraví ,  j eho tělesný,  ci tový,  rozumový a  mravní  vývoj ,  b)  
při  zastupování  nezlet i lého dí těte,  c)  při  správě jeho jmění .   
Rodičovská zodpovědnost  je  při tom možná jen ve vztahu 
k nezlet i lému dí tět i ,  což  je  v  souladu s  ochranným pojet ím tohoto 
inst i tutu,  kdy v  raném období  svého ž ivota dí tě  není  schopno 
se samo ž ivi t  a  obstarávat  s i  vlastní  zálež i tost i .  Typické je  rov něž  
to ,  že práva dět í  p ředstavuj í  současně povinnost i  rodičů a naopak.  
Exis tenci  rodičovské zodpovědnost i  nemůže rodič ani  dí tě  svou vůl í  
ni jak ovl ivni t ,  vyplývá tot iž  ze zákonného ustanovení  kogentní  p o-
vahy.  Nepřichází  proto v  úvahu vzdání  se dí těte,  ani  vzdání  s e rodi-
če.  Pokud by někdo namít l ,  že charakter  „vzdání se dí těte“ vlastně 
má udělení  souhlasu  k  osvojení ,  nebude mít  pravdu,  neboť vyjadřuje 
skutečnost ,  že jenom rodiči  nálež í  toto výj imečné dispozi t ivní  pr á-
vo.
10
 
Pokud jde o obsah rodičovské zodpovědnost i ,  tvoří  j i  t ř i  věcné 
okruhy práv a povinnost í ,  a  to při  péči  o  nezlet i lého,  při  zastupov á-
ní  nezlet i lého a při  správě jeho jmění .  Při  výkonu práv a povinnost í  
vyplývaj ících z  rodičovské zodpovědnost i  j sou rodiče povinni  dů-
sledně chráni t  zájmy dí těte,  přičemž jde o subjekt ivní  právo abs o-
                                                          
9
  Haderka, Jiří: K problematice institutu rodičovské moci. Právník, 3/1971, str. 189. 
10
  Radvanová, Senta; Zuklínová, Michaela: Kurz občanského práva – Instituty rodinného práva. 
C.H.Beck, Praha, 1999, str. 94. 
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lutní  povahy soukromoprávního charakteru.
11
 Vždy je zapotřebí  př i -
hlédnout  k  věku dí těte,  k  jeho rozumové a mravní  vyspělos t i ,  zdr a-
votnímu stavu,  osobním vlastnostem atp.   
Co se však rozumí zájmem dí těte?  S  t ímto výrazem operuj e rov-
něž Úmluva,  konkrétně ve  svém článku 3,  který s ignatářským státům 
ukládá,  aby zájem dí těte byl  předním hlediskem při  jakékol i  činnost i  
týkaj ící  se dět í ,  ať  už  uskutečňované veřejnými nebo soukromými 
zařízeními sociální  péče,  soudy,  správními nebo zákonodárnými o r-
gány
12
.  V každém případě  se jedná o  pojem vysoce subjekt ivní ,  který 
lze chápat  ve smyslu  „zaj ištění  takového s tavu,  takové ž ivotní  s i t u-
ace dí těte,  která  mu přinese co  nejméně negat ivních a co nejvíce  
pozi t ivních důsledků“
13
.  Je  nutné s i  současně uvědomit ,  co utváří  
onu životní  s i tuaci  dí těte.  Ta je  dána j iž  t ím,  že  se dítě  narodí  
do urči tého rodinného prostředí ,  pak se na ní  podepisuj í  konkrétní  
vztahy v  rodině,  ekonomické zázemí,  zdravotní  s tav,  a  to  nejen dí t ě-
te ,  ale  i  os tatních členů rodiny,  osobní  vlastnost i  dí těte,  případná 
t res tná činnost  osob  zodpovědných za jeho výchovu a řada  dalš ích 
faktorů.  
ZoR dále s tanoví  povinnost  rodičů ř ídi t  jednání  dí tět e a vykoná-
vat  nad ním dohled odpovídaj ící  s tupni  jeho vývoje.  Řízením jedn á-
ní  dět í  rozumíme především jej ich výchovu.  Rodič má povinnost  v y-
stupovat  vůči  svému dí tět i  jako jakýsi  f i l t r ,  který zach yt í  negat ivní  
vl ivy dříve,  než  se dostanou k  dí tět i ,  a  naopak povede dí tě  ke kla d-
nému chování .   
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 Tamtéž, str. 97. 
12
 Článek 3 Úmluvy o právech dítěte zní takto: 
1. Zájem dítěte musí být předním hlediskem při jakékoli činnosti týkající se dětí, ať už uskutečňované 
veřejnými nebo soukromými zařízeními sociální péče, soudy, správními nebo zákonodárnými or-
gány. 
2. Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, se zavazují zajistit dítěti takovou ochranu a péči, jaká je 
nezbytná pro jeho blaho, přičemž berou ohled na práva a povinnosti jeho rodičů, zákonných zá-
stupců nebo jiných jednotlivců právně za něho odpovědných, a činí pro to všechna potřebná záko-
nodárná a správní opatření. 
3. Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, zabezpečí, aby instituce, služby a zařízení odpovědné za 
péči a ochranu dětí odpovídaly standardům stanoveným kompetentními úřady, zejména v oblas-
tech bezpečnosti a ochrany zdraví, počtu a vhodnosti svého personálu, jakož i kompetentního do-
zoru. 
13
  Nová, Hana: Úmluva o právech dítěte a problémy její aplikace v ČR. Právo a rodina, 9/2001, str. 
13. 
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Pokud jde o dohled nad dí tětem, náš  právní  řád nezastává 
v porovnání  s  j inými s táty pří l iš  přísný přís tup.  Mnohde  v  zahraničí  
maj í  rodiče zákaz  ponechat  dí tě  v  domácnost i  bez  dozoru osoby 
s tarš í  patnáct i  let .  U nás  taková povinnost  uložena není ,  a  tak nej-
sou výj imečné s i tuace,  kdy zůstávaj í  doma zcela sami nejenom malí  
školáčci ,  ale  dokonce i  p ředškolní  dět i .  Pro řadu  ciz inců,  kteří  př i -
jedou do České republ iky,  je  zcela nepochopi telné například  i  pon e-
chání  osamoceného novorozeněte v  kočárku před obchodem do doby,  
než  rodič obstará potřebné nákupy,  což  je  v  našem státě jev s tále  
hojně rozšířený.  Rodiče,  kteř í  se  tohoto jednání  dopoušt ěj í ,  by s i  
však měl i  uvědomit ,  jakým riz ikům své dí tě  vysta vuj í .  Navíc mohou 
nést  odpovědnost  za škodu způsobenou nezle t i lým, pokud bude pro-
kázáno,  že  nad ním byl  zanedbán dohled.  Stejně tak hroz í  i  odp o-
vědnost  osoby,  která nad nezlet i lým zanedbala dohled,  za škodu 
způsobenou nezlet i lými dětmi .
14
 
ZoR v ust .  § 31 odst .  2  poskytuje  rodičům právo uží t  přiměře-
ných výchovných prostředků.  Jej ich použi t í  je  ovšem l imitováno  zá-
kazem dotčení  důstojnost i  dí těte,  ohrožení  jeho zdraví ,  tělesného,  
ci tového,  rozumového a mravního vývoje.  Nelze opomenout  ani  
ustanovení  dosud p latného a  účinného občanského zákoníku (dále  
jen „OZ“) upravuj íc í  všeobecná osobnostní  práva  a  kde se  zakazuj í  
zásahy do tělesné integri t y  fyzických osob ,  tedy i  dět í  (ust .  § 11  
a  následuj ící  OZ).   
Možnost  rodičů uží t  přiměřené výchovné prostředky je 
v posledních letech  předmětem diskuse ve společnost i ,  zejména 
v souvis lost i  s  návrhem některých pol i t ických představi telů  zakázat 
fyzické  t res tání  dět í .  Tyto snahy vždy z intenzivní  v  souvis lost i  
s  alarmujícími  případy fyzického a psychického týrání  dět í  jej ich 
rodiči ,  které jsou čas  od času řešeny rovněž ve sdělovacích pro-
st ředcích a médi ích .  V řadě s tátů,  například ve Švédsku,  Dánsku,  
Norsku a  Finsku,  se  tento zákaz  osvědči l .  Otázkou však zůstává,  zda  
                                                          
14
  Radvanová, Senta; Zuklínová, Michaela: Kurz občanského práva – Instituty rodinného práva. 
C.H.Beck, Praha, 1999, str. 97-98. 
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případná kriminal izace t res tání  dět í  je  ochrání  před tělesným týr á-
ním páchaným jej ich rodiči .  Zkušenost  je  bohužel  taková,  že nási l í  
vůči  dětem je s taré jako l idstvo samo a bylo a pravděpodobně také  
zůstane  nevymýti telnou součást í  l idské společnost i ,  neboť  poznatky 
ukazuj í ,  že není  závis lé na kul turní  či  ekonomick é vyspělost i  spo-
lečnost i  ani  na vzdělání  a  sociálním postavení  rodičů a dalš ích osob  
odpovědných za výchovu dět í .
15
 Pak je  tedy rozhoduj ící  všímavost 
okol í  a  včasné  upozornění  orgánů sociá lně -právní  ochrany dět í ,  aby 
mohlo být  operat ivně přis toupeno k řešení  této nežádoucí  si tuace,  
často právě za použi t í  zásahů s tátu do rodičovské zodpovědnost i .  
Rodiče jsou rovněž povinni  dítě ,  které je  schopno vytvoři t  s i  
vlastní  názor a posoudi t  dosah opatření  jeho se týkaj ících,  inform o-
vat  o důleži tých věcech ovl ivňuj ících dí tě  samotné i  rodinu ,  v  níž 
ž i je ,  vyslechnout  a  umožnit  mu svobodné vyjádření  ke  všem rozhod-
nut ím týkaj ících se podstatných zálež i tost í  jeho osoby .  Právo dí těte 
být  s lyšeno se neuplatňuje jen vůči  rodičům, ale rovněž ve vztahu 
ke s tátním orgánům,  pokud jde  o  všechna ř ízení ,  ve kterých  se  o  ta-
kových zálež i tostech rozhoduje.  Tímto dochází  k  demokrat izaci  v ý-
chovy dí těte a k  výraznému posí lení  jeho práv ního postavení
16
.  Dítě 
s ice nemá právo na to ,  aby bylo pokaždé jeho přání  nebo s tanovisku 
vyhověno,  mělo by mu však vždy být  srozumitelně vysvět leno,  proč 
bude postupováno j inak,  než  s i  přálo .   
Povinnost í  dí těte ži j ícího ve společné domácnost i  s  rodiči  je  
podle svých schopnost í  j im pomáhat  a  přispívat  na úhradu spole č-
ných potřeb  rodiny,  pokud má vlastní  pří jem, příp.  majetek,  který 
lze použí t  pro společné potřeby rodiny.  Jde o tzv.  koadjutorium tý-
kaj ící  se pouze  nezlet i lých dět í .  Koadju tor ium však netvoří  součást  
rodičovské zodpovědnost i ,  je  právem rodičů a povinnost í  dět í  ex i s-
tuj ící  mimo ni .  U z let i lých  jej  lze dovozovat  především z  vyživovací  
povinnost i  dět í  vůči  rodičům, jakož i  z  toho,  že právní  úprava př i -
                                                          
15
  Špeciánová, Šárka: Jak poznat týrané, zneužívané a zanedbávané děti a jak jim pomoci. Právo 
a rodina, 6/2004, str. 1. 
16
  Hrušáková, Milana a kolektiv: Zákon o rodině – komentář. 3. vydání, C.H.Beck, Praha, 2005, 
str. 112. 
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poušt í ,  aby dí tě  pracovalo od 15 let  věku .  Větš inou se bude jednat  
o  provádění  běžného úkl idu,  omývání  nádobí ,  pomoc s  nákupy,  praní  
prádla atp . ,  samozřejmě vždy s  ohledem na  věk a osobní  vlastnost i  
a schopnost i  dí těte.  Pomoc nemusí  být  real izována  jen v  bytě rod i -
čů,  ale t řeba i  na víkendové chatě a  na dalš ích místech,  kde rodina  
pobývá.
17
 Přesto je  toto ustanovení  ZoR poměrně diskutované,  a  to 
především v  souvis lost i  s  vykořisťováním a zneužíváním dět í  
ze st rany svých rodičů .  I zde však půjde o jednot l ivé případy,  které  
by se pravděpodobně udály i  tehdy,  pokud by toto ustanovení  
v zákoně chybělo.  Povinnost  přispívat  na úhradu společných potřeb  
rodiny má pouze to  dí tě ,  které disponuje  vlastními pří jmy,  a  to  př í -
jmy pravidelně se opakuj ící mi ,  n ikol i  pouze nárazovými pří jmy,  na-
příklad  z  letní  brigády.  Účel  tohoto ustanovení  má  opět  výchovný 
charakter ,  neboť rodiče t ím  učí  hospodaři t  svého potomka 
s  f inančními prostředky.  Podstatnou otázkou je rovněž to ,  kdo je 
nosi telem rodičovské zodpovědnost i .  Podle ust .  §  34 ZoR rodičov-
ská zodpovědnost  nálež í  oběma rodičům, ovšem pouze za  předpo-
kladu,  že  oba maj í  plnou způsobilost  k  právním úkonům. Má- l i  tedy 
rodič dí těte způsobi lost  k  právním úkonům v  celém rozsahu,  auto-
maticky mu ZoR přiznává rodičovskou zodpovědnost .  Jest l iže by byl  
rodič nezlet i lého dí těte následně způ sobi lost i  k  právním úkonům 
zbaven či  mu byla omezena,  rodičovskou zodpovědnost  tohoto rod i -
če není  t řeba  rozsudkem omezovat  nebo zbavovat ,  neboť zaniká 
přímo ex  lege.  Pokud spolu rodiče neži j í ,  neznamená to,  že  by druhý 
rodič automaticky pozbýval  svou rodičovskou zodpovědnost .  Plat í  
tot iž ,  že nevykonávání  některých práv a povinnost í  nevede ke z t rátě  
rodičovské zodpovědnost i .  V  každodenním životě se tot iž  běžně v y-
skytuj í  s i tuace,  kd y rodičovská práva  vykonává jen  jeden rodič 
a druhý rodič se př ipojuje jen tehdy,  dovoluje - l i  mu to například 
jeho pracovní  vyt ížení .  Právní  předpisy výj imečně vyžaduj í  výslo v-
ný souhlas  obou rodičů.   
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  Holub, M.; Nová, H.; Hyklová, J.: Zákon o rodině – komentář a předpisy souvisící. Linde naklada-
telství, Praha, 2005, str. 73. 
Stránka | 18 
Fenoménem dnešní  doby jsou bohužel  rodiny ,  ve kterých dí tě  ž i -
je  pouze s  jediným rodičem. V  takových případech ZoR předpokládá 
dohodu rodičů o úpravě výchovy a  výž ivy.  Pokud však  d ohoda me-
zi  rodiči  není  možná,  o  způsobu výkonu rodičovských práv  a povi n-
nost í  rozhodne soud.  Zde se nejčastěj i  uplatňuje tzv. res idenční  m o-
del ,  podle kterého ten rodič,  jemuž bylo dí tě  svěřeno do péče,  má 
p rávo mít  dí tě  u  sebe a s  t ím spojené výhradní  právo rozhodovat  
na vlastní  odpovědnost  o  běžných otázkách.  V  podstatných věcech 
nebo vyžaduje - l i  to  zvláštní  právní  předpis ,  je  zapotřebí  souhlas  
obou rodičů.
18
 
Soud však může přiznat  urči tý podí l  na  rodičovské  zodpovědnos-
t i  i  nezlet i lému rodiči  dí těte,  který dosáhl  věku šestnáct i  l et ,  má - l i  
potřebné předpoklady pro výkon práv  a povinnost í  vyplývaj ících 
z  rodičovské zodpovědnost i .  Tento nezlet i lý rodič pak z ískává al e-
spoň dí lčí  oprávnění  tvořící  obsah rodičovské  zodpovědnost i  spoč í-
vaj ící  v  péči  o  dí tě ,  přičemž se  t ím rozumí péče o  osobu dí těte.  
Půjde o běžné každodenní  úkony zahrn uj ící  zaj iš tění  s t ravy,  hygieny 
či  zdravotní  péče.  Bude rovněž způsobi lý při j ímat  pro své dí tě  v ý-
ž ivné a následně s  ním samostatně nakládat ,  což  se dovozuje z  us t .  
§  9  OZ.  V žádném případě však není  nezlet i lý rodič zákonným z á-
stupcem svého dí těte ,  a nemůže tedy jednat  jeho jménem , neboť sám 
nemá plnou způsobi lost  k  právním úkonům .  Zákonným zástupcem 
bude druhý rodič,  samozřejmě za předpok ladu,  že sám bude mít  p l -
nou způsobi lost  k  právním úkonům. J inak by musel  být  dí tět i  us ta-
noven poručník.  Řízení  o  přiznání  rodičovské zodpovědnost i  nezl e-
t i lému rodiči  s tarš ímu šestnáct i  let  je  ř ízením ve věcech péče o ne-
zlet i lé  dle ust .  § 176  občanského soudního řádu (dále  jen „o.s . ř . “) ,  
které jakožto ř ízení nesporné lze zaháj i t  i  bez návrhu z  moci  úřední .  
Zaj ímavé však  je ,  že ZoR výslovně v  us t .  § 67 odst .  2  s tanoví ,  
že  k  osvojení  je  t řeba souhlasu rodi če,  i  když je  nezlet i lý.  
Zde se vychází  z  toho,  že nezlet i lá  matka i  otec jsou schopni  poso u-
di t  následky tohoto  právního úkonu.  Ochrana nezlet i lého rodiče se 
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  Radvanová, Senta: Výkon rodičovských práv. Právo a rodina, 4/2001, str. 1. 
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odráží  i  v  us t .  § 52  odst .  2  ZoR, když  prohlášení  nezlet i lého rodiče 
o otcovství  musí  být  učiněno vždy před  soude m. Zákonodárce počí tá  
s  t ím,  že  soudní  ř ízení  je  vedeno tak,  aby se předešlo neuváženým 
úkonům  nezlet i lého,  neboť soudce zabezpečí  jeho řádné poučení  
a el iminuje tak nepříznivé důsledky dané jeho neznalost í ,  obav ami 
nebo nát lakem .  
V praxi  dochází  velmi  často k  si tuacím,  kdy jeden z  rodičů ze-
mře,  není  znám, nemá způsobi lost  k  právním úkonům v  plném roz-
sahu,  je  zbaven rodičovské zodpovědnost i  nebo je  výkon jeho rod i -
čovské zodpovědnost i  pozastaven .  Potom rodičovská zodpovědnost  
nálež í  v plném rozsahu druhému rodiči .  
Nosi telem rodičovské zodpověd nost i  je  také poručník.  Ten  j i  má 
v plném rozsahu s te jně jako rodiče  dí těte.  Poručníka  soud ustanov u-
je v  případě,  kdy ani  jeden z  rodičů  není  nosi telem rodičovské zo d-
povědnost i .  Jeho úkolem je vychovávat  nezlet i lého namísto rodičů.  
Proto je  velmi  důleži té  pečl ivě vybírat  osobu,  která bude tuto funkci  
zastávat .  Především by měly být  zachovány rodinné vazby a navázán  
ci tový vztah mezi  nezlet i lým a poručníkem. O podobných rysech 
vztahu rodičů a dět í  se vztahy mezi  nezlet i lými dětmi  a poručníky 
svědčí  i  přiměřené použi t í  us tanovení  ZoR o právech a povinnostech 
rodičů a dět í .  Poručník však plně nenahrazuje rodičovskou péči ,  n e-
boť mu zákonem není  uložena vyživovací  povinnost  k  dí tět i .  Výkon 
jeho funkce podléhá soudní  kontrole,  což  je  dalš í  rozdí l ,  který se  
neuplatňuje ve vztaz ích mezi  rodiči  a  dětmi.  
Zcela ident ické postavení  jako rodi č dí těte má osvoj i tel .  Je tomu 
tak proto,  že osvojením vzniká mezi  osvoj i telem a osvojencem tak o-
vý poměr,  jaký je  mezi  rodiči  a  dětmi ,  a mezi osvojencem a příbu z-
nými osvoj i tele poměr příbuzenský.  ZoR v ust .  § 63 výslovně s tano-
ví ,  že  osvoj i telé mají  rodičovskou zodpovědnost  při  výchově dět í .  
V ZoR však nalezneme i  rodičovská práva a povinnost i ,  které  
nepatř í  do rámce rodičovské zodpovědnost i .  Konkrétně jde o právo 
urči t  dí tět i  jméno a p ří jmení ,  právo uděl i t  souhlas  k  osvojení ,  právo 
rodičů učini t  prohlášení  o  určení  otcovství ,  právo být  zapsán 
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v matr ice jako  rod i č  dí těte či  j iž  zmíněné koadju torium upravené 
v ust .  § 31 odst .  4  ZoR. Nelze zapomenout  ani  na vyživovací  povin-
nost  rodičů a dě t í ,  u  které  rovněž  nerozhoduje,  zda rodič je  či  není  
nosi telem rodičovské zodpovědnost i .
19
 Starš í  l i teratura pak zmiňuje 
ješ tě práva a povinnost i  z  dědění  ze zákona a právo s tyku rodiče 
s  dí tětem.
20
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2 Zásahy státu do rodičovské zodpovědnosti  
 
2.1 Ústavní rámec, sociálně -právní ochrana dětí ,   
dělba pravomoci mezi soudními a správními orgány  
 
V demokrat ických právních s tátech plat í  zásada,  že s tát  se ne-
vměšuje do výkonu rodičovských práv a  povinnost í .  Rodičovská role 
nálež í  ze zákona rodičům, kterým zákon přiznává práva a ukládá 
povinnost i  ve vztahu k  dí tět i ,  př ičemž jej ich výkon se ř ídí  pouze 
zákonem, neuplatňuje se dalš í  supervize  v zákoně  neupravená .  Je  to 
dáno t ím,  že rodinné vztahy spadaj í  do int imní  sféry,  která je  pov a-
žována za součást  soukromí fyzické osoby,  jehož nedotknutelnost  se 
zaručuje na ústavní  úrovni .
21
  
Činnost  s tátu v  této  oblast i  se proto  akt ivizuje teprve tehdy,  
j sou- l i  rodičovská práva  a povinnost i  vykonávány způ sobem porušu-
j ícím  práva dí těte.  Typicky jde o případy fyzickéh o či  psychického 
týrání ,  zneužívání  či  zanedbávání  dět í ,  jej ich nevhodné výchovy 
směřuj ící  například  k  páchání  t res tné č innost i ,  zneužívání  alkoholu 
či  j iných návykových látek nebo případy „žádné výchovy“ ,  kdy je  
dí tě ponecháno zcela bezprizorně,  bez  jakéh okol i  dozoru a zaj iš tění .  
Tento s tav může nastat  i  objekt ivně,  bez  zavinění  rodičů či  j iných  
osob zodpovědných za výchovu dí těte.  S tátní  orgány  však  nemusí  
čekat  se  svým zásahem až  do okamžiku, kdy dojde k  porušení  práv 
dí těte.  Intervence by měla  být  načasována tak,  aby v  době,  kdy jsou 
práva dí těte teprve  ohrožena,  došlo k  uplatnění  prevent ivních n á-
s t rojů,  které reálný s tav nebezpečí  poruchy odstraní .  Za zásah  státu 
do rodičovské zodpovědnost i  však nepovažujeme  případ y,  kdy orgá-
ny sociálně -právní  ochrany p lní  úkoly  generální  prevence ,  aniž  by 
j iž  byly zací leny na konkrétní  vztah rodič  -  dí tě.   
Klíčový pojem veře jnoprávní  ochrany d í těte představuje s ociá l -
ně-právní  ochrana dět í .  Ta  navazuje na ZoR ohledně vymezení  
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oprávnění  s tátu  k  intervencím do rodinných vztahů,  a  to  za účelem 
zaj iš tění  ochrany dět í .  Až do roku 1999 byla úprava sociálně -právní  
ochrany obsažena přímo v  ZoR, nyní  je  j í  věnován zvláštní  zákon 
č.  359/1999 Sb. ,  o  sociálně -právní  ochraně dět í  (dále jen „zákon 
o SPOD“).  Zákon o  SPOD přímo navazuje na ustanovení  ZoR a n ě-
která jeho ustanovení  tak uvádí  do prakt ického ž ivota.  Sociálně -
právní  ochrana dět í  je  vymezena v  us t .  § 1 zákona o SPOD a rozumí 
se j í :  a)  ochrana práva dí těte na přízni vý vývoj  a  řádnou v ýchovu,  
b) ochrana oprávněných zájmů dí těte ,  včetně ochrany jeho jmění ,  
c)  působení  směřuj ící  k  obnovení  narušených funkcí  rodiny.  Veškerá  
činnost  v  rámci  sociálně -právní  ochrany dět í  sleduje hlavní  cí l ,  k t e-
rým je zájem o blaho dí těte
22
.   
Velmi významnou rol i  v  rámci  prevence sehrávaj í  ust .  § 7  a 8 
zákona o SPOD. V těchto ustanoveních  je  zakotveno právo  každého 
upozorni t  rodiče na  závadné chování  jej ich dět í ,  s tejně  jako právo 
každého upozorni t  orgán sociálně -právní  ochrany dět í  na porušení  
povinnost í  nebo zneuži t í  práv vyplývaj ících z  rodičovské zodpověd-
nost i ,  dále na skutečnost ,  že rodiče nemohou plni t  povinnost i  v y-
plývaj ící  z  rodičovské zodpovědnost i  nebo na  „výskyt“  sociálně  
ohrožených dět í .   
Předpokladem včasné a efekt ivní  pomoci  ohroženým dětem je 
právě vědomost  o  n ich a o  problémech,  které je  sužuj í .  Pracovníci  
orgánu sociálně -právní  ochrany maj í  zákonem uloženou povinnost 
zachovávat  mlčenl ivost  o  totožnost i  oznamovatele.  Každý s i  však  
musí  uvědomit ,  že se jedná o pouhé oprávnění  každého a nikol i  
o jeho povinnost .  Důleži tá  je  proto poslední  věta odst .  2  ust .  § 7 zá-
kona o SPOD, která  ř íká,  že  t ímto ustanovením není  dotčena povi n-
nost  vyplývaj ící  ze zvláštního prá vního předpisu.  Zákon t ímto usta-
novením odkazoval  na ust .  §  168 zákona č.  140/1961 Sb. ,  t res tního 
zákona,  který však byl  nahrazen s  účinnost í  od 1.  1 .  2010 novým 
trestním zákoníkem publ ikovaným pod č.  40/2009 Sb.  (dále jen 
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„TZ“).  Jedná  se  o  odkaz na t res tněprávní  odpovědnost  za neoznám e-
ní  taxat ivně vyjmenovaných t res tných č inů
23
.  Do výčtu  těchto t res t -
ných činů spadá  například i  t res tný čin týrání  svěřené oso by 
dle  ust .  § 198 TZ,  k terý  j e  ve vztaz ích mezi  rodiči  a  dětmi bohužel 
poměrně  častý .  Ust .  § 8 zákona o SPOD zase přiznává dí tět i  právo 
požádat  orgány a zařízení  sociálně -právní  ochrany,  s tátní  orgány,  
kterým přís luší  ochrana práv a oprávněných zájmů dí těte,  pověřené 
osoby,  školy,  školská zařízení  a  zdravotnická zařízení  o  pomoc 
při  ochraně svého ž ivota a dalš ích práv .  Dítě tak smí učini t  
i  bez  vědomí svých rodičů nebo j in ých osob odpovědných za jeho 
výchovu.  Všechny tyto s tátní  orgány pak jsou povinny poskytnout  
dí tět i  odpovídaj ící  pomoc.  Obdobně jako dí tě  má i  rodič či  j iná os o-
ba odpovědná za výchovu dí těte právo obrát i t  se na výše  uvedené 
s tátní  orgány o  pomoc při  výkonu  svých práv  a povinnost í  vyplýv a-
j ících z  rodičovské zodpovědnost i .  Pomoc tak  může vyhledat  např í -
klad rodič  dí těte,  k terý je  sám vystaven domácímu nási l í  ze s t rany 
druhého rodiče.  
Stejně tak jsou s tátní  orgány povinny  oznamovat  obecnímu úřa-
du obce  s  rozšířenou působnost í  skutečnost i  nasvědčuj íc í  tomu ,  
že  se jedná  o dět i ,  j imž podle zákona náleží  sociálně -právní  ochra-
na,  a  to  bez  zbytečného odkladu ( ust .  § 10 odst .  4  zákona o  SPOD).  
Ohrožené jsou zejména dět i ,  jej ichž  rodiče nebo j iné osoby zodp o-
vědné za jej i ch výchovu z  vážných objekt ivních nebo subjekt ivních  
důvodů neplní  nebo nemohou plni t  nebo plní  nedostatečně povinno s-
t i  plynoucí  z  rodičovské zodpovědnost i ,  dále pak dět i ,  které  se s taly 
oběťmi závažného t res t ného činu,  a  dět i ,  které vzhledem ke svému 
chování  zvýšenou ochranu a pomoc potřebuj í .
24
 Místní  přís lušnost  
obecního úřadu obce s  rozšířenou působnost í  se ř ídí  místem trvalého  
pobytu dí těte.  Praxe bohužel  ukazuje,  že tato povinnost  nebývá p l -
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něna důsledně .
25
 Zdravotničt í  pracovníci  se velmi  často odvolávají  
na svou povinnost  mlčenl ivost i  o  skutečnostech,  o  kterých se 
dozvěděl i  v  souvis lost i  s  výkonem svého povolání ,  uloženou j im zá-
konem č.  20/1966 Sb. ,  o  péči  o  zdraví  l idu.  Tento zákon však so u-
časně s tanoví ,  že povinnost  oznamovat  urči té  skutečnost i  uložená 
zvláštními  právními předpisy t ím to  není  dotčena.  Za tento zvláštní  
právní  předpis  je  nutno považova t  právě zákon o SPOD, tudíž  zdr a-
votnickým pracovníkům v  plnění  jej ich zákonné oznamovací  povi n-
nost i  tato  překážka nebrání .  Jedině rychlým jednáním státních org á-
nů lze zabezpeči t  včasnou pomoc ohroženým dětem.  
Další  účinný nástroj  v  boj i  prot i  týrání  a  zneužívání  dět í  je  
upraven v  ust .  § 10  odst .  5  až  7  zákona o SPOD –  je  j ím speciální  
oznamovací  povinnost  zdrav otnických zařízení ,  která musí  být  sp l -
něna v  případě,  kdy je  dí tě  ošetřováno pro úraz  vyvolávaj ící  pod e-
zření  z  týrání  nebo zneužívání  či  ze zanedbávání  péče.  Zdravotnický 
pracovník  je  pak povinen učini t  záznam o  úrazu,  a  to  na základě v y-
l íčení  událost i  doprovázej ící  osobou ,  ať  už  j í  je  pedagog,  rodič  
či  j iný člen rodiny.  Pokud se dí tě  dostavi lo k  ošetření  bez  doprovo-
du,  má být  rovněž vys lechnuto k  okolnostem úrazu,  samozřejmě opět  
s  ohledem na jeho věk a dosaženou rozumovou vyspělost .  Jakmile 
pak zdravotnický personál  usoudí ,  že popis  úrazu neodpovídá oše t -
řovaným zraněním, je  povinen tuto skutečnost  připsat  do záznamu.  
Záznam je  bez  zbytečného odkladu zasí lán obecnímu úřadu obce  
s  rozšířenou působnost í ,  jehož místní  přís luš nost  se  určuje pod-
le sídla zdravotnického zařízení ,  event .  podle t rvalého pobytu dí t ě-
te .  Ani  v  tomto případě se  nemůže zdravotnické zařízení  dovolávat 
své povinnost i  mlčenl ivost i  podle zákona o péči  o  zdraví  l idu.  
Tímto se však oznamovací  povinnost  zdravotnických zařízení 
ješ tě nevyčerpává.  Mají  navíc povinnost  oznámit  neprodleně obe c-
nímu úřadu obce s  rozšířenou působností ,  že matka své dí tě  po jeho  
narození  opust i la  a  zanechala ho v  daném zdravotnickém zařízení .  
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Smyslem je  zaháj i t  rychlé řešení  dalš ích  poměrů dí těte,  které se  tak-
to oci t lo bez  jakékol i  péče,  zejména pomocí  inst i tutu předběžného 
opatření  podle ust .  §  76a o.s . ř .  (viz  část  4 .  té to  práce) .  
Všechny tyto inst i tuty upravené v  zákoně o SPOD mají  přispívat 
k ochraně dět í ,  plni t  zejména prevent ivní  funkce a el iminovat  tak 
množství  případů porušování  práv  a  povinnost í  vyplývaj ících 
z  rodičovské zodpovědnost i .  
Zásahy do rodičovské zodpovědnost i  patř í  k  nejzávažnějš ím z á-
sahům  do právního vztahu mezi  rodiči  a  dětmi .  Článek 32  odst .  4 
List iny proto na nejv yšší  možné úrovni  garantuje,  aby k němu ne-
mohlo docházet  svévolně a v  neodůvodněných případech.  Plat í  tot iž ,  
že péče o  dět i  a  jej ich výchova je  právem rodičů;  dět i  maj í  právo  
na rodičovskou výchovu a péči .  Práva  rodičů  mohou být  omezena 
a nezlet i lé  dět i  mohou být  od rodičů odloučeny prot i  jej ich  vůl i  jen 
rozhodnut ím soudu na základě zákona.  Co vlastně tento významný 
článek ř íká?  Především pojem rodičovství  musí  být  vykládán  n ikol i  
z  hlediska biologického,  ale právního.  Otcem dí těte je  t edy muž,  
kterému svědčí  domněnka otcovství ,  matkou pak  žena,  která dí tě  
porodi la,  a  to  samozřejmě bez  ohledu na to ,  zda bylo  v  daném př í -
padě přis toupeno k  umělému oplodnění  či  nikol iv.  Pokud došlo 
k osvojení ,  j sou rodiči  osvoj i telé.  U platni lo- l i  se nezruši telné osvo-
jení ,  zůstávaj í  rodiči  navždy,  v  případě zruši telného osvojení  pak 
po dobu t rvání  tohoto osvojení .
26
  
List ina tedy výj imečně připoušt í  omezení  práv  rodičů,  přičemž 
výraz  omezení  je  zde zapotřebí  vykládat  ex tenzivně  zejména proto,  
že ZoR připoušt í  i  odnět í  rodičovských práv.  Omezení  rodičovských 
práv je  tak možné jen na základě  pravomocného rozhodnut í  soudu,  
nikol i  j iného orgánu,  vydaného na základě zákona.  Dovětek „na z á-
kladě zákona“ je  vlastně zařazen nadbytečně,  protože sou d ani  j inak 
rozhodovat  nemůže.  Důvodem jeho zařazení  tak  bude pravděpodobně 
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zdůraznění  výj imečnost i  takového zásahu.
27
 Omezením rodičovské 
zodpovědnost i  v ši rokém slova smyslu  tak rozumíme rozhodování  
soudu podle ust .  § 44 ZoR o pozastavení  výkonu rodičovské zodp o-
vědnost i ,  o  jej ím omezení  nebo zbavení ,  dále případy,  kdy se rod i -
čovská zodpovědnos t  omezuje fakt icky,  aniž  by bylo při jato  některé 
z  rozhodnut í  podle ust .  § 44 ZoR. Jde tedy o  všechny případy svěř e-
ní  dí těte do náhradní  rodinné výchovy (svěření  do výchovy j iné fy-
zické osoby než rodiče ,  pěstounská péče,  osvojení)  a  o  nař ízení  ús-
tavní  výchovy.
28
 Důleži té  je ,  že se celé us tanovení  týká pouze nezl e-
t i lých dět í ,  neboť i  rodičovská zodpovědnost  jako taková je  možná 
pouze ve vztahu k  nezlet i lému dí tět i .  To,  že práva rodičů mohou být  
omezena a nezlet i lé  dět i  mohou být  od rodičů odloučeny pro t i  jej ich 
vůl i  jen rozhodnut ím soudu na  základě  zákona,  rozhodně nezname-
ná,  že by snad v  souladu s  vůl í  rodičů  mohlo být  dí tě  kdykol iv od-
loučeno.  Tento  výklad by tot iž  připouštěl  svévolné vyhnání  dět í  
z  domu kdykol i  na přání  rodičů.  Tato d ikce  tedy znamená pouze to ,  
že bez  souhlasu rodičů se tak  s tát  nemůže.  Případy,  kdy se tak s tát  
může ,  pak s tanoví  především ZoR
29
.   
Do rozporu s  t ímto článkem List iny se dostalo ustanovení  §  46 
ZoR, které umožňovalo okresním úřadům  předběžně při jmout 
v naléhavých případech opatření ,  o  kterém  měl j inak právo rozhod-
nout  pouze soud.  Ústavní  soud proto  dané  ustanovení  jako  prot i ú-
s tavní  svým nálezem
30
 zruši l .  
Skutečnost ,  že péče  o dět i  a  jej ich výchova je  práv em rodičů ,  je  
s tvrzena i  v  ZoR, konkrétně v  ust .  §  32,  které  stanoví ,  že rozhoduj í -
cí  úlohu ve  výchově dět í  maj í  rodiče.  Dalš í  osoby tak mohou vých o-
vu dí těte zaj išťovat teprve tehdy,  když  je  naprosto bezpečně a sp o-
lehl ivě prokázáno,  že rodiče nemohou s vou rodičovskou zodpověd-
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nost  vykonávat .  Teprve pak lze uvažovat  o  svěření  dí těte do péče  
t řet í  osoby,  j iné formy náhradní  rodinné výchovy či  do ústavní  v ý-
chovy.
31
 Takové rozhodnut í  vždy musí  být ,  ostatně jako každé ro z-
hodnut í  týkaj ící  se  dí těte,  v  zájmu tohoto dí těte,  jak praví  článek 3  
Úmluvy a ust .  § 31 odst .  2  ZoR .  
Jak už bylo někol ikrát  zmíněno,  zásahy s tátu do rodičovské zo d-
povědnost i  by měly být  zcela  výj imečného charakteru.  Pokud j i ž  
k nim přesto musí doj í t ,  je  t řeba vždy postupovat  s t r iktně v  souladu  
se zákonem. Oprávnění  zasáhnout  do vztahů mezi  rodiči  a  dětmi  z á-
kon přiznává jednak soudu,  jednak orgánům sociálně -právní  ochrany 
dět í .  Nejzávažnějš í  intervence jsou  pak vyhrazeny,  v  souladu 
s  čl .  32 odst .  4  Lis t iny,  výlučně soudu,  což  s tanoví  výslovně 
ust .  §  42 ZoR. Výčet  případů  omezení  rodičovské zodpovědnost i  byl  
uveden výše a v  dalš ích částech této  práce o nich bude pojednáno 
podrobněj i .  Pokud j iž  došlo k  uložení  některého výchovného opatř e-
ní ,  musí  být  s ledována jeho účinnost  tak ,  aby dí tě  nezůstalo bez  n á-
lež i té  ochrany.  Pokud opatření  spln i lo svůj  účel ,  má být  zrušeno.  
Cí lem všech výchovných opatření  je  sanace a pomoc rodině  ve snaze  
zachovat  jej í  funkce.  Nutno v  této  souvis lost i  podotknout ,  že tohoto 
kýženého cí le  se s tále nedaří  zcela dosáhnout ,  byť v  poslední  době 
zaznamenáváme výrazné s nahy o změnu tohoto stavu.  Důkazem jsou 
především intenzivní  legis lat ivní  snahy Minis ters tva práce a sociá l -
ních věcí  ČR směřuj ící  k  dosažení  sanace rodiny
32
.  
 
 
2.2 Neshoda rodičů o podstatných věcech při výkonu r o-
dičovské zodpovědnosti  
 
Ust .  § 49 ZoR stanoví ,  že nedohodnou - l i  se rodiče o podstatných  
věcech při  výkonu rodičovské zodpovědnost i ,  rozhodne soud.  
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V tomto případě jde tedy o zásah  s tá tu sui  generis ,  který se 
uplatní  až  tehdy,  když  konfl iktní  s i tuace mezi  nosi tel i  rodičovské 
zodpovědnost i  nemůže být  ods traněna j inými způsoby ,  tedy 
bez  účast i  s tátu.  Výkon práv a povinnost í  vyplývaj ících  
z  rodičovské zodpovědnost i  se tot iž  neuplatňuje pouze ve vztahu 
rodič  -  dí tě,  ale  rovněž mezi  oběma rodiči  navzájem. ZoR předp o-
kládá výkon těchto  práv dvěma způsoby:  v  běžných zálež i tostech 
vykonává každý rodič tato práva  a povinnost i  samostatně,  kdežto 
jde- l i  o  podstatnou zálež i tost ,  maj í  oba rodiče povinnost  se doho d-
nout .  Tato povinnost  právě představuje  mnohdy neřeši telný problém, 
není - l i  dohoda mezi rodiči  možná –  typ icky v  případech,  kdy každý 
z  nich zauj ímá k  dané otázce naprosto opačné s tanovisko.  Proto ZoR 
zakotvuje možnost  nahradi t  dohodu rodičů soudním rozhodnut ím. 
Soudní  ř ízení  je  zde zahajo váno na návrh jednoho z  rodičů,  kteří  
tudíž  sami žádaj í  o zásah s tátu do j ej ich rodičovské zodpovědnost i .  
Zásada oficial i t y se  uplatní  snad je nom za si tuace,  kdy se samo dí tě 
obrát í  na soud se svým podnětem.  
ZoR ni jak  nevymezuje výčet  podstatných zálež i tost í  –  zde se te-
dy otevírá prostor  pro  judikaturu a  nauku,  které pomáhaj í  
s  výkladem. Tradičně se jako příklad podstatné zálež i tost i  uvádí  v ý-
běr  školy pro dí tě ,  volba jeho p ovolání  nebo neshoda rodičů  
při  správě jmění  dí těte.
33
 Neshoda mezi  rodiči  však může vyvstat  
i  v  rámci  poskytování  zdravotnické péče dí tět i ,  kdy rodiče  mohou 
mít  opačný názor například na věc,  zda má jej ich dí tě  podstoupi t  
závažnějš í  operaci ,  a lékař  může takový zásah provést  jen po uděl e-
ní  předchozího souhlasu obou rodičů.
34
 Rodiče se nemusí  shodnou t  
ani  ve věcech určení  jména a pří jmení  dítěte nebo jeho změny,  ačk o-
l i  tato  problematika  není  součást í  rodičovské zodpovědnost i .  Dalš ím 
jablkem sváru může být  i  otázka zastupování  dí těte,  pokud jeden  
rodič nesouhlasí  s  jednáním druhého rodiče za dí tě .   
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Rod iče by však měl i  vždy brát  zřetel  na právo dí těte být  s lyšeno, 
případně na jeho právo rozhodnout  o  sobě samo,  pokud je při jet í  ta-
kového rozhodnut í  přiměřené jeho věku a dosažené rozumové 
a mravní  vyspělost i .  Zejména ve vztahu k výběru zaměření  školy 
či  jeho povolání  by mělo být  s tanovisko dí těte kl íčové,  neboť jde 
jen a pouze o jeho budoucí  uplatnění  a  o  jeho budoucí  ž ivot .  
Podle jakých kri tér i í  pak vůbec soud dospěje ke  svému rozho d-
nut í?  Primárním bude jednoznačně zájem dí těte.  K  němu bude př i -
hl ížet  vždy a  za všech okolnost í .  Konkrétní  kri tér ia  pak  vychází 
z  povahy řešené otázky.  O těchto zálež i tostech pak soud rozhoduje 
ve věci  samé rozsudkem.  
Při  neshodě rodičů o dalš ím studiu jej ich nezlet i lého dí těte soud 
vychází  z  postulátu,  že  studium dí těte je  v zájmu dí těte i  společnost i  
tehdy,  když zejména dosavadní  průběh školní  výchovy potvrzuje f y-
zické i  duševní  předpoklady nezlet i lého d í těte ke  s tudiu a  naznaču-
je ,  že  studiem dí tě z íská způsobi lost  k  větš ímu společenskému 
uplatnění .
35
 
Pokud se konfrontace rodičů týká  zastupování  dí těte,  soud vždy 
posuzuje,  zda je  nesouhlas  druhého rodiče opodstatněný či  n ikol iv.  
Požádaj í - l i  rodiče soud o rozhodnut í  ve věci  změny pří jmení  d í -
těte,  soud má pravomoc pouze  vyslovi t ,  zda dává rodičům souhlas  
k podání  žádost i  o  změnu pří jmení ,  nikol i  však změnu pří jmení  p o-
vol i t  či  nepovol i t .
36
 
Ust .  § 49 ZoR je v  praxi  velmi často apl ikován o,  proto zde je 
k  dispozici  poměrně bohatá judikatura.  Soud jednoznačně vys lovi l ,  
že neshodou při  výkonu rodičovské moci  není ,  j es t l iže otec prot i  
vůl i  matky požaduje,  aby byla provedena zkouška jeho otcovství  
k nezlet i lému dí tět i .
37
 
Velmi problematická je  také otázka př ís lušnost i  dí těte k  urči té 
cí rkvi  nebo náboženské společnost i .  Soudu dle judikatury o těchto 
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  Holub, M.; Nová, H.; Hyklová, J.: Zákon o rodině – komentář a předpisy souvisící. Linde naklada-
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otázkách nepřís luší  rozhodovat ,  neboť  z  p ř ís lušnost i  k  církvi  
či  z  víry nevyplývaj í  povinnost i  všem občanům –  jde o ústavní  prá-
vo každého  stát  se členem církve ,  a le  nikol i  jeho povinnost .  Pokud 
se v  této  věci  rodiče shodnou,  problém nevzniká,  ale  pokud dohody 
nedosáhnou,  soud jej ich rozhodnut í  nahradi t  nemůže.  Důvod je pro s-
tý:  některé cí rkve ukládaj í  svým členům natol ik  závažné povinnost i ,  
že  mohou být  pro druhého rodiče naprosto nepři jatelné.
38
 Lze se 
však setkat  i  s  názory opačnými.  
 
 
2.3 Výchovná opatření  
 
Jednot l ivá výchovná opatření ,  kterými jso u napomenut í ,  dohled 
nad nezlet i lým a omezení  zabraňuj ící  škodl ivým vl ivům na výchovu  
nezlet i lého ,  se l iš í  svou intenzi tou zásahu do vztahu rodič  -  dí tě 
a také svým účelem. Považuj í  se za nejmírnějš í  formy intervence,  
a proto jsou nejčastěj i  ukládána obecními úřady jakožto orgány s o-
ciálně -právní  ochrany dět í  ve správním řízení  podle správního řádu  
(zákona č.  500/2004 Sb.) .  Odvolacím orgánem je pak kraj ský úřad.  
Řízení  může být  zahájeno z  vlastního podnětu,  z  podnětu j iné osoby 
nebo na  návrh  osoby,  kter á  bude účastn íkem řízení .
39
 Není  vylouče-
no ani  uložení výchovných opat ření  soudem. Státní  zastupi tels tví  je 
rovněž oprávněno podat  návrh na zahájení  ř ízení  o  uložení  výcho v-
ného opatření ,  př ípadně může vstoupi t  do j iž  zahájeného ř ízení .   
Při  rozhodování  o uložení  výchovného opatření  je  vždy nutné 
uváži t ,  zda z j iš těné nedostatky v  chování  a  výchově dí těte mohou 
mít  vl iv  na jeho dalš í  vývoj .  Obecní  úřad vezme při  jej ich ukládání  
v potaz  skutečnost ,  že předchozí  projednání  nedostatků ve výchově 
nevedlo k  nápravě  a  je  tudíž nutno přikroči t  k  ci telnějš ímu opatření .  
Na základě této úvahy pak zvol í  konkrétní  výchovné opat ření .  J inak 
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se tedy obecně dává přednost  pouhému projednání  věci  se zúčastně-
nými osobami a  vhodnému  upozornění .  Kl íčovou rol i  zde sehrávaj í  
rodiče,  kterým je opakovaně zdůrazňována nutnost  plni t  své povin-
nost i  vyplývaj ící  z  rodičovské zodpovědnost i ,  projednávat  s  dí tětem 
nedostatky v  jeho chování ,  zamezi t  jeho přís tupu do  prostředí  ohro-
žuj ících jeho vývoj  a  výchovu ,  s tejně  jako oznamovat  obecnímu 
úřadu obce s  rozšířenou působnost í  skutečnost i  nasvědčuj ící  tomu,  
že jej ich dí tě  vyžaduje sociálně -právní  ochranu .
40
  
Ust .  § 12 zákona o SPOD zmocňuje orgány  sociálně -právní  
ochrany dět í ,  konkrétně obecní  úřad obce s  rozšířenou působnost í ,  
k  uložení  povinnost i  rodičů obrát i t  se na  pomoc odborného porade n-
ského zařízení ,  pokud j i  sami svému dí tět i ,  k teré j i  evidentně n e-
zbytně potřebuje,  nezaj is t i l i  nebo pokud nejsou sami schopni  řeš i t  
výchovné problémy svého dí těte.   
Základním předpokladem pro  uložení  kteréhokol i  z  výchovných  
opatření  je  zájem na  řádné výchově dí těte.  Řádnou výchov u lze chá-
pat  jako péči  o osobu dí těte jak po s t ránce somatické,  tak i  psychi c-
ké,  a  to  toho druhu,  jaká by ve  společnost i  měla být  zaj išťována r o-
diči  dí těte (případně osobami rodiče  nahraz uj ícími) ,  kteř í  j sou 
osobnostmi normálně vyvinutými jak po  s t ránce  rozumové,  tak i  c i -
tové a mravní  a  jsou  schopni  plni t  výchovné úkoly.
41
 
Ust .  § 43 odst .  2  ZoR je kompetenční  normou vymezuj ící  vz tah 
mezi  soudy a orgány sociálně -právní  ochrany dět í .  O výchov ných 
opatřeních může rozhodnout  každý z  nich samostatně,  tud íž  orgán  
sociálně -právní  ochrany dět í  nepotřebuje ke svému rozhodnut í  o  v ý-
chovném opatření  schválení  soudu.  Soud tedy může rozhodnout 
o  výchovném opatření ,  v yžaduje - l i  to  zájem na řádné výchově dí tě-
te ,  a  neučiní - l i  tak  orgán sociálně -p rávní  ochrany dět í .  Soud poté 
s leduje,  zda je  dodržováno výchovn é opatření ,  o  kterém rozhodl ,  
a hodnot í  jeho účinnost  zpravidla v součinnost i  s  orgánem sociálně -
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právní  ochrany  dět í ,  př ípadně dalš ími  osobami.  Není  vyloučeno,  
s  ohledem na ust .  § 14 odst .  3  zákona o SPOD, aby sám obecní  úřad  
učini l  soudu podnět  na zahájení  ř ízení  o  výchovných opatřeních.  
Dané ustanovení  je  výrazem komp etenční  pružnost i ,  která je  
pro ochranu práv dí těte výhodná.
42
 Řízení  větš inou povede t en or-
gán,  který je  ve věci  lépe informován  a může tak ve věci  rozhodnout 
nejrychlej i .  Měnit  nebo ruši t  př i jaté opatření  smí  pak ten orgán,  kte-
rý ho při jal .  Orgán  sociálně -právní  ochrany dět í  je  však povinen 
provést  výchovné opatření  uložené soudem. Do soudem uloženého 
výchovného opatření  se připoušt í  zásah obecního úřadu obce 
s  rozšířenou působnost í  jenom v tom směru ,  že  je  oprávněn podat  
soudu návrh na zrušení  tohoto výchovného opatření .  Důvodem toho-
to  návrhu je  zejména skutečnost ,  že opatření  vedla k  nápravě  a  spl-
ni la tak svůj  účel .  
ZoR nevylučuje kumulovat  jednot l ivá výchovná opatření ,  zpr a-
vidla k  tomu ale nedochází .  
 
Pro úplnost  je  t řeba uvést ,  že výchovná opatření  upravuje rovněž 
zákon č.  218/2003 Sb. ,  o  odpovědnost i  mládeže za prot iprávní  činy 
a o soudnictví  ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (dále 
jen „zákon o soudnictví  ve věcech mládeže“) .  Jedná se o  nejmírnějš í  
druh opatření  ukládaných mla dis tvým  za spáchání  provinění ,  př í -
padně dětem za spáchání  činu j inak t res tného,  jej ichž  účelem je us-
měrni t  způsob jej ich ž ivota,  a  t ím podporovat  a  zaj išťovat  jej ich v ý-
chovu.  Ust .  § 15  odst .  2  zákona o soudnictví  ve věcech  mládeže po-
skytuje výčet  těchto opatření ,  mezi  která patř í  dohled probačního 
úředníka,  probační  program, uložení  výchovných povinnos t í ,  uložení 
výchovných omezení  a  napomenut í  s  výs trahou.  
Výchovná opatření  ukládá v  přípravném řízení  s tátní  zástupce,  
v ř ízení  před soudem soud pro mládež .  K  uložení  výchovného opa t -
ření  se vyžaduje  souhlas  mladis tvého,  prot i  němuž je vedeno ř ízení .  
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Stejně  tak je  mladistvému zachováno právo kdykol i  v  průběhu ř ízení 
až  do okamžiku jeho pravomocného skončení  odvolat  svůj  souhlas 
s  uložením tohoto výchovného opatření .  
Zákon o soudnictví  ve věcech mládeže počí tá  i  s  možnost í  soudu 
uloži t  výchovné opatření  spolu  s  rozhodnut ím v  t res tní  věci ,  
k čemuž pak není  zapotřebí  souhlas  mladis tvého.  Výchovné opatření  
lze v  takovém případě uloži t  v  rámci  odsuzuj ícího rozsudku spolu 
s  t res tním nebo ochranným opatřením, jakož i  při  podmíněném z a-
stavení  t res tního s t íhání  nebo p ři  odstoupení  od t res tního s t íhání .
43
 
Pokud jde o případnou změnu nebo zrušení  uloženého výchovn é-
ho opatření ,  k těmto rozhodnut ím je oprávněn  soud či  v  přípravném 
řízení  s tátní  zástupce,  a  to  v  případech,  kdy se ukáže,  že úplné nebo 
včasné plnění  výchovného  opatření  je  pro mladis tvého nemožné n e-
bo je na něm nelze spravedl ivě požadovat .  
 
2.3.1  Napomenutí  
 
Napomenut í  upravené v  us t .  § 43 odst .  1  písm.  a)  ZoR představu-
je  nejmírnějš í  výchovné opatření .  Je specif ické t ím ,  že napomenuto 
může být  nejen  nezle t i lé  dí tě ,  ale  i  jeho  rodiče či  t řet í  osoby narušu-
j ící  jeho řádnou výchovu.  Toto výchovné  opatření  má být  apl iková-
no jen  tehdy,  pokud lze vzhledem k  věku dí těte předpokládat  jeho 
účinek.  
Nezlet i lé  dí tě  může zavdat  příčinu pro uložení  napomenut í  pr o-
jevy poruch svého chování ,  kterými ohrožuje nebo narušuje vlastní  
výchovu.   
Rodiče jsou napomínáni  pro zanedbání  či  porušení  svých  povi n-
nost í  k  dí tět i ,  př ičemž tyto povinnost i  nemusí  vyplývat  jen ze ZoR, 
ale i  z  j iných právních předpisů.  Předpokladem je,  že  porušení  ne-
naplňuje skutkovou podstatu přestupku nebo t res tného činu.  Může se 
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jednat  kupříkladu o opomenut í  povinného očkování
44
 nebo lékař-
ských kont rol  dí těte,  zanedbávání  povinné školní  docházky dí těte  
či  jeho ponechávání  bez  dozoru  přiměřenému jeho věku,  bránění  
ve s tyku s  druhým rodičem či  navádění  k  používání  vulgárních v ý-
razů .  
Napomínaným subjektem mohou být  i  t řet í  osoby,  ať  j iž  jde 
o příbuzné nebo osoby nespadaj ící  do rodiny.  Důvodem je jej ich 
jednání  spočívaj ící  v  narušování  řádné výchovy nezlet i lého.   
Co vůbec rozumíme narušováním řádné výchovy nezlet i lého? 
Může j ím být  takové l idské chování ,  ať  už  rodičů,  t řet í  osoby,  os o-
by,  která má povinnost  o  dí tě  pečovat ,  či  dokonce dí těte samotného, 
které vede buď k  ohrožení  výchovy nezlet i lce,  aniž  by výchova s a-
ma musela být  negat ivně zasažena,  nebo takové chování ,  j ehož n á-
s ledkem j iž  bylo narušení  výchovy způsobeno.
45
 
ZoR nezná odstupňování  napomenut í  ve formě prostého napom e-
nut í ,  př ísného napomenut í  atp.  Jde navíc o výchovné opatření  jedn o-
rázového charakteru,  které  se  vyčerpává jeho  učiněním vůči  ko n-
krétní  osobě.  Proto ho nelze pozděj i  ni jak měni t  ani  ruši t .  Není  však  
vyloučeno opakované napomenut í  téhož  subjektu.  Větš inou ale or-
gány sociálně -právní  ochrany dět í  z  dalš ího závadného chování  
usoudí ,  že napomenut í  nesplni l o  svůj  účel ,  a  přis toupí  k  uložení  j i -
ného,  pravděpodobně přísnějš ího ,  opatření  nebo k  j inému zásahu.  
 
 
2.3.2  Dohled nad nezleti lým  
 
Vyžaduje - l i  to  zájem na řádné v ýchově dí těte,  lze s tanovi t  
nad nezlet i lým dí tětem dohled,  který se  pak provádí  za součinnost i  
školy,  občanských sd ružení  v  místě bydl iš tě  nebo na  pracoviš t i .  
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K uložení  tohoto výchovného opatření  se přikročí  zejména tehdy,  
pokud napomenut í  nesplni lo  svůj  výchovný účel  nebo nastaly - l i  
u  nezlet i lého či  jeho rodiče  závažnějš í  poruchy v chování .  Těmito 
závažnějš ími  poruchami může být  například záškoláctví ,  toulání  se,  
páchání  drobných krádeží ,  hrubé je dnání  vůči  rodičům, uči telům 
či  spolužákům.
46
  
Dohled se však neukládá jen v  případech výchovných problémů 
dí těte či  zanedbání  výchovy ze s t rany rodi čů.  Je možné k  němu př i -
stoupi t  i  za s i tuace,  kdy je  výchova dí těte s ice  řádně zabezpečena,  
ale perspekt iva těchto poměrů je  nej is tá ,  zejména když  jsou  rodiče  
vážně nemocni ,  j sou  nízkého věku,  je  vážně ohrožena jej ich sociální  
nebo bytová s i tuace  či  došlo k  vážnému  narušení  jej ich vzájemných  
vz tahů .
47
  
Při  dohledu je  povinným subjektem pouze nezlet i lé  dí tě ,  byť  má 
nařízený dohled  dopad i  na j iné osoby,  především na rodiče či  j iné 
osoby zodpovědné za výchovu dí těte.  
Výrok rozhodnut í ,  k terým byl  uložen dohled,  obsahuje  pouze vy-
slovení  tohoto dohledu.  Ve  výroku samotném nebývaj í  uvedeny po-
drobnost i  o  způsobu výkonu dohledu.  Právní  důsledky dohledu tot iž  
vyplývaj í  přímo ze zákona,  a  proto je  není  t řeba zvlášť  vys lovovat .  
Dí tě i  osoby zodpovědné za jeho výchovu se musí  podřídi t  zásahům 
ze s t rany orgánu,  k terý dohled nařídi l ,  a  musí  tak s t rpět  kontrolu 
svého chování  a  výchovného procesu
48
.  Dohledem tedy rozumíme 
pravidelné s ledování  podmínek,  ve kterých nezlet i lé  dí tě  ž i je
49
.  
Nařídi l - l i  doh led soud,  provádí  jej  obecní  úřad obce s  rozšířenou 
působnost í ,  v  jehož obvodu má dí tě  t rvalý pobyt .  Průběh dohledu je  
soustavně s ledován a na základě výsledků se posoudí  potřeba jeho 
dalš ího t rvání .   
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  R 4/1981 
47
  Holub, M.; Nová, H.; Hyklová, J.: Zákon o rodině – komentář a předpisy souvisící. Linde naklada-
telství, Praha, 2005, str. 97. 
48
  Haderka, Jiří: K problematice výchovných opatření podle § 43 zákona o rodině. Socialistické súd-
nictvo, 1/1972, str. 28. 
49
  Westphalová, Lenka: Možnosti zásahu státu do práv rodičů a dětí – poskytování sociálně-právní 
ochrany (2.). Právo a rodina, 7/2007, str. 13. 
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2.3.3  Omezení  zabraňující  škodlivým vl ivům na nezleti lého  
 
Ust .  § 43 odst .  2  písm. c)  ZoR upravuje posledn í  typ výchovných 
opatření .  Ten  se  uplatňuje ,  vyžaduje - l i  to  zájem na řádné výchově 
dí těte,  a  spočívá v  uložení  takových  omezení  nezlet i lému, která za-
brání  škodl ivým vl ivům na jeho výchovu,  zejména zákaz  návštěvy  
podniků a  zábav pro  nezlet i lého vzhledem k  jeho osobě nevhodných.  
Cí lem je zabráni t ,  aby na nezlet i lého působi ly škodl ivé vl ivy ohr o-
žuj ící  a  narušuj ící  jeho výchovu.  Zákonný výčet  je  demonstrat ivní ,  
konkrétně může j í t  například o zákaz  návštěv fotbalových či  j iných  
sportovních utkání  nebo návštěv he ren,  kasin,  barů,  res taurací  
či  diskoték.   
V praxi  se toto opatření  používá velmi zř ídka
50
,  a  to  z  důvodu 
obt ížné kontroly dodržování  uložených omezení .   
Pokud je přesto orgány sociálně -právní  ochrany dět í  či  soudy 
ukládáno,  výrok  musí  jednoznačně a bez  jakýchkol i  pochybnost í  
konkrétní  omezení  vys lovi t .   
J iž  ve s tarš í  l i teratuře byla řešena otázka,  zda lze nezlet i lému 
uloži t  omezení  zasahuj ící  jeho majetkovou sféru,  například  týkaj ící  
se nakládání  s  jeho v las tními  pří jmy.  Názory se  různi ly.  Názor  
svědčící  pro tuto možnost  vychází  z  přesvědčení ,  že pokud nezlet i lé 
dí tě  nakládá se svým výdělkem nepř iměřeně a toto jednání  je  
v příčinné souvis lost i  s  ohrožováním nebo narušováním jeho vých o-
vy,  lze toto omezení  v yslovi t .  V praxi  by to  fungovalo tak,  
že  s  urči tou část í  svého výdělku nesmí nezlet i lý nakládat  j ina k,  
než  by bylo s tanoveno v  rozhodnut í .
51
 Opačný názor je  postaven 
na argumentu,  že  omezení  podle ust .  § 43 odst .  2  písm. c)  ZoR smě-
                                                          
50
  Hrušáková, Milana a kolektiv: Zákon o rodině – komentář. 3. vydání, C.H.Beck, Praha, 2005, 
str. 148.  
51
  Haderka, Jiří: K problematice výchovných opatření podle § 43 zákona o rodině. Socialistické súd-
nictvo, 1/1972, str. 28. 
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řuje pouze k  omit tere (něčeho  se zdržet )  nebo k  pat i  (něco  s t rpět) ,  
n ikol i  k  akt ivnímu konání .  
 
 
2.4 Zásahy do rodičovské zodpovědnosti  dle ust. § 44 
ZoR 
2.4.1 Pozastavení rodičovské zodpovědnosti 
 
Každý zásah do rodičovské zodpovědnost i  představuje současně 
závažný zásah do  l idských práv ,  proto je  t řeba  k  němu při s tupovat  
velmi  obezřetně.  Důvodem, pro který se  takový zásah  připoušt í ,  b ý-
vá právě zaj iš tění  řádné výchovy nezlet i lých dět í .  
Výraz  pozastavení  rodičovské zodpovědnost i  výslovně zavedl  
zákon č.  91/1998 Sb. ,  a le  j iž  před  touto právní  úpravou se pojem 
sis tace (pozastavení)  rodičovských práv  běžně užíval  v  obdobných 
případech,  kdy rodičům bráni la ve  výkonu jej ich práv a povinností  
závažná překážka.  Ještě s tarš í  právní  úprava,  kterou představoval  
zákon o právu rodinném, zakotvoval  inst i tut  ponechání  rodičovské 
moci  v  kl idu,  přičemž dle právního názoru JUDr.  Hrušákové byl  
účel  obou inst i tutů obdobný a nastalá  překážka měla pouze dočasný 
charakter .
52
 J iní  autoři
53
 však považuj í  oba inst i tuty za totožné.  
Pozastavení  rodičovské zodpovědnost i  je  upraveno v  us t .  § 44 
odst .  1  ZoR. Brání - l i  rodiči  ve  výkonu jeho rodičovské zodpově d-
nost i  závažná překážka a vyžaduje - l i  to  zájem dí těte,  může soud p o-
zastavi t  výkon rodičovské zodpovědnost i .  Závažnou překážkou může 
být  například  dlouhodobá nepří tomnost  rodiče v  rodině,  ať  j iž  
z  důvodu dlouhodobého zahraničního pobytu,  nemoci ,  ú razu či  v ý-
konu t res tu odnět í  svobody.  Tento inst i tut  nemá v  žádném případě 
sankční  charakter  pro rodiče,  ani  pro dí tě ,  nýbrž  je  způsobem řešení  
náhlé,  neočekávané s i tuace.  Jde tedy o překážku objekt ivní  povahy,  
která není  dána neuspokoj ivým výkonem rodičovské zodpovědnost i .  
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  Hrušáková, Milana a kolektiv: Zákon o rodině – komentář. 3. vydání, C.H.Beck, Praha, 2005, 
str. 155. 
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  Například Jiří Haderka. 
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Naplněn musí  být  i  dalš í  podstatný znak,  a  to  zájem dí těte na tako-
vém zásahu.  Oba znaky musí  být  dány kumulat ivně.  
Jaké má použit í  tohoto inst i tutu prakt ické důsledky?  Rodič,  j e-
hož výkon rodičovské zodpovědnost i  byl  soudem pozastaven,  zůst á-
vá nadále jej ím nos i telem, ovšem práva a povinnost i  z  ní  plynoucí  
nemůže vykonávat .  Ve vztahu k  dí tět i  j e  tak vykonává v  celém roz-
sahu druhý rodič.  Pokud má nezlet i lé  dí tě  pouze jednoho rodiče  
či  k  pozastavení  doš lo u obou rodičů  nebo druhý rodič je  zbaven r o-
dičovské zodpovědnost i  či  nemá plnou způsobi lost  k  právním úko-
nům, musí  být  dí tě t i  us tanoven por učník,  který bude zodpovědný 
za jeho výchovu,  zastupování  i  správu majetku.  Pozastavení  rod i -
čovské zodpovědnost i  se však zásadně nedotýká plnění  vyživovací  
povinnost i  rodičů k  dětem.
54
 
Návrh na pozastavení  výkonu rodičovské zodpovědnost i  podává 
zpravidla obecní  úřad obce  s  rozšířenou působnost í  podle ust .  § 14 
odst .  1  písm. b)  zákona o SPOD. Toto oprávnění  přís luš í  rovněž 
s tátnímu zastupi telství ,  které může ve veřejném zájmu podat  návrh 
na zahájení  ř ízení ,  pokud nebylo  zahájeno z  moci  úřední  nebo 
na návrh j iného navrhovatele.  Státní  zastupi tels tví ,  jehož kl íčová 
úloha lež í  v  oblast i  práva t res tního,  takto vstupuje do ryze soukro-
moprávních vztahů.  V čem je shledáván  veřejný zájem k  zahájení  
tohoto ř ízení?  Zejména je  nutné posuzovat ,  zda jsou rodinné vztahy 
zasaženy natol ik ,  že je  nevyhnu telný zásah s tátní  moci .  Dále je  t ře-
ba zohledni t  skutečnost ,  že použi té nástroje maj í  poskytnout  pomoc 
rodině,  aniž  by však narušovaly jej í  soukromí a primární  právo r o-
dičů pečovat  osobně o své dět i ,  společně je  vychovávat  a  rozhodovat  
o  jej ich zálež i tostech .  Právní  ochrana dět í  nesmí znamenat  nepřimě-
řené zásahy do soukromí rodin.  Rovněž musí  být  zvolen vhodný ná-
st roj  s  ohledem na konkrétní  s i tuaci  a  na intenzi tu  ohrožení .  Státní  
zastupi tels tví  s i  musí  být  rovněž vědomo toho,  že soudní  ř ízení  
a v něm vydané rozhodnut í  bud e představovat  ci telný zásah  
do právního postavení  rodičů a dět í ,  zejména v  případech,  kdy dojde  
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  Hrušáková, Milana: Rodičovská zodpovědnost. Rodinné právo, 2/1999, str. 3. 
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k omezení  rodičovské zodpovědnost i  ve smyslu čl .  32 ods t .  4  Lis t i -
ny.  Ani  na okamžik se  nesmí odchýl i t  od zásady zákonnost i  
a od primárního hlediska,  kterým je nej lepší  zájem dí těte (či  nej-
vyšší  blaho dí těte
55
) .  
Tím to  se však oprávnění  s tátního zastupi tels tví  nevyčerpávaj í ,  
neboť mu o.s . ř .  ve svém ust .  §  35 odst .  1  umožňuje vstoupi t  do j iž  
zahájeného ř ízení  o  pozastavení  výkonu rodičovské zodpovědnost i  
a  do dalš ích  vypočtených  ř ízení  ve  věcech nezlet i lých .  Potom je 
oprávněno ke  všem úkonům, které může vykonat  účastník ř ízení ,  
vyjma úkonů vyhrazených pouze účastníkovi  právního vztahu.   
Soud není  v  tomto ohledu závis lý na podání  návrhu na pozast a-
vení  rodičovské zodpovědnost i ,  neboť lze toto ř ízení  zaháj i t  
i  bez  návrhu jakožto ř ízení  v  oblast i  péče o nezlet i lé  po d-
le ust .  §  176 o.s . ř .  Může tudíž  postupovat  akt ivně a in iciat ivně 
za účelem dosažení  nej lepšího zájmu  dí těte.  Otázkou je,  zda smí 
soud zaháj i t  ř ízení  z  úřední  povinnost i  i  tehdy,  když návrh  na jeho  
zahájení  podalo s tátní  zastupi tels tví .  Chápe - l i  soud tento návrh jako  
podnět ,  tento postup možný je,  a  to  z  důvodu nadřazenos t i  soudu 
nad j iným i  státními  orgány  ve věcech  ochrany práv a povinnost í  n e-
zlet i lého.
56
 Vzhledem k  tomu,  že dané ř ízení  má charakter  ř ízení  n e-
sporného,  není  soud omezen důkazy,  které účastníci  předloží ,  ný brž  
postupuje plně v  souladu se  zásadou vyhledávací .  Současně musí  být  
vždy zachováno  právo na spravedl ivý proces  ve  smyslu čl .  6  „Ev-
ropské“ Úmluvy na ochranu l idských práv a základních svobod (dále  
jen „EÚLP“).  
Účastníky ř ízení  o  pozastavení  rodičovské zodpovědnost i  j sou 
nezlet i lé  dět i  zastoupené opatrovníkem, oba rodiče,  a  to  i  v  případě,  
kdy návrh  směřuje jen prot i  jednomu z  nich.  Důvod je prostý,  neboť 
zásahem do rodičovských práv j ednoho z  rodičů jsou dotčena rovněž 
práva a povinnost i  druhého rodiče ,  neboť v  důsledku případného 
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rozhodnut í  o pozastavení  výkonu rodičovské zodpovědnost i  by se  
tato zodpovědnost  v  plném rozsahu kumulovala u druhého rodiče .
57
 
Rozhodnut í  o  pozastavení  rodičovské zodpovědnost i  by mělo být  
časově neomezené,  protože větš inou nelze přesně časově urči t  dobu 
t rvání  překážky.
58
 Jakmile však pominou důvody,  pro které bylo toto 
rozhodnut í  při jato,  lze požádat  soud o změnu rozhodnut í ,  resp.  jeho 
zrušení ,  a  to  pro změnu poměrů .  Rozhodnut í  je  tak vydáváno  
s  klauzul í  rebus s ic  s tant ibus .  
 
2.4.2  Omezení  rodičovské zodpovědnosti  
 
Inst i tut  omezení  rodičovské zodpovědnost i  upravuje ZoR 
v ust .  §  44 odst .  2 .  Nevykonává - l i  rodič  řádně své povinnos t i  vypl ý-
vaj ící  z  rodičovské zodpovědnost i  a  vyžaduje - l i  to  zájem dí těte,  
soud jeho rodičovskou zodpovědnost  omezí .  Na základě  tohoto 
soudního zásahu je  rodič zbaven výkonu některých práv a povinnost í  
vyplývaj ících  z  jeho rodičovské zodpovědnost i .  Výkon těch práv,  
ve kterých byl  rodič omezen,  se pak koncentruje u druhého rodiče.  
Pokud ani  ten z  nej různějš ích důvodů nemůže tato práva vykonávat  
(například i  jeho rodičovská zodpovědnost  byla omezena či  j í  byl  
zbaven,  vůbec neži je  či  nemá způsobi lost  k  právním úkonům),  musí 
být  nezlet i lému dí tět i  pro výkon těchto práv ustanoven opatrovník.  
Nelze však omezi t  rodičovskou zodpovědnost  jako takovou ,  nýbrž  se  
tak může s tát  jen  ve vztahu ke konkrétnímu dí tět i .   
K omezení  rodičovské zodpovědnost i  soud přis toupí  ze jména 
tehdy,  pokud rodiče zanedbávaj í  výchovu svého nezlet i lého dí těte 
nebo exis tuj í  důvodné obavy,  že rodiče řádně nehospodaří  s  jeho 
majetkem. Rozhoduj ící  je  skutečnost ,  že rodič neplní  řádně svou r o-
dičovskou zodpovědnost  v  urči té  oblast i  ze subjekt ivních důvodů,  
nikol i  objekt ivních, jako tomu je  v  případech pozastavení  výkonu 
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rodičovské zodpovědnost i .  Současně má soud povinnost  zkoumat ,  
zda nedosta tky rodičů při  výchově dí tě te nedosáhly takové intenz i -
ty,  kdy by bylo zapotřebí  použí t  přísnější  opatření  podle ZoR.
59
 
V rozhodnut í  o  omezení  rodičovské zodpovědnost i  musí  být  vždy 
konkrétně vymezen rozsah práv  a povinnost í ,  na  které se  omezení  
vztahuje.  Například  soud rodičům uloží ,  že při  zastupo vání  nezlet i -
lého a  při  ř ízení  jeho jednání  potřebuj í  v  případě důleži tých úkonů 
souhlas  soudu nebo pro správu majetku dí těte ustanoví  opatrov níka.  
Může být  omezeno  i  právo rodičů urči t  povolání  svého dí těte nebo 
jeho svěřování  do výchovy t řet í  osoby.
60
 
Rozhodně nejčastěj i  omezovaným právem rodičů je  správa  m a-
jetku jej ich  nezlet i lého dí těte.  Tato problematika je  aktuální  zejm é-
na v  případech,  kdy dět i  umíst ěné  v  ústavní  výchově obdrží  
od sponzorů nebo nadací  peněžní  dar  či  j iný majetkový prospěch.  
Jej ich rodiče tot iž  větš inou s tále bývaj í  jej ich zákonnými  zástupci 
a mnohdy usi luj í  o  z ískání  těchto prostředků  pro  svůj  osobní  pro-
spěch,  aniž  by je  použi l i  ve prospěch a v  zájmu dí těte.  Jeví se proto 
vhodné  omezi t  v  těchto případech rodičovskou zodpovědnost 
pro správu majetku dí těte a  ustanovi t  pro tento účel  důvěryhodného 
opatrovníka  pro správu jmění .  
Omezení  rodičovské zodpovědnost i  se nedotýká vyživovací  p o-
vinnost i  rodičů vůči  svým nezlet i lým dětem.  
Pokud jde o podání  návrhu na omezení  rodičovské zodpovědno s-
t i ,  p lat í  totéž ,  co bylo uvedeno u  pozastavení  výkonu rodičovské 
zodpovědnost i .  Návrh bude zpravidla podávat  obecní  úřad obce  
s  rozšířenou působnost í ,  nejsou vyloučeni  ani  dalš í  navrhovatelé,  
například s tátní  zastupi tels tví  ve veřejném zájmu.  Soud může zah á-
j i t  ř ízení  i  bez  návrhu z  moci  úřední  ve smyslu ust .  §  176 o.s . ř .  
Účastníky ř ízení  jsou,  s tejně jako  při  pozastavení  výkonu rod i -
čovské zodpovědnost i ,  nezlet i lé  dět i  zastoupené opatrovníkem a oba 
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rodiče,  a  to  i  tehdy,  když návrh směřuje jen vůči  jednomu z  nich.  
I  toto rozhodnut í  je  vydáváno s  klauzul í  rebus s ic  s tant ibus.  
 
2.4.3  Faktické omezení  rodičovské zodpovědnosti  
 
Naše právní  úprava nezná pouze omezení  rodičovské zodpově d-
nost i  na základě rozhodnut í  soudu,  ale hojně je  v  praxi  přis tupováno 
právě k  tzv.  fakt ickému omezení  rodičovské zodpovědnost i .  
V těchto případech  soudy vol í  k  nápravě závad  ve výkonu práv  
a povinnost í  vyplývaj ících z  rodičovské zodpovědnost i  j iná opatř e-
ní ,  která nabíz í  ZoR. Soud v  těchto případech nevydává výslovné 
rozhodnut í  o  omezení  rodičovské zodpovědnost i  podle 
ust .  §  44 odst .  2  ZoR, ale v  důsledku použi t í  j iného opatření  
k  tomuto omezení fakt icky dochází .
61
 Toto j iné opatření  však může 
být  použi to opět  pouze na základě rozhodnut í  soudu,  
a  to  pro nutnost  souladu s  čl .  32 odst .  4  Lis t iny a ust .  § 42 ZoR.  
K fakt ickému omezení  rodičovské zodpovědnost i  dochází  nejčas-
těj i  v  oblast i  osobní péče o  dí tě.  
Konkrétně může být  soudem vysloveno omezení  nebo  zákaz s ty-
ku rodiče s  dí tětem podle ust .  § 27 odst .  3  ZoR, a to  tehdy,  jes t l iže 
je  to  nutné v  zájmu dí těte.  K  tomuto opatření  nemusí  vždy docházet  
jenom z  důvodu ohrožování  nebo  narušování  příznivého vývoje  
a výchovy dí těte,  ale  také pro malou přizpůsobivost  rodiče aktuá l -
ním okolnostem, kdy nerespektuje únavu dí těte,  jeho vleklé on e-
mocnění ,  přání  hrát  s i  s  kamarády nebo zájem o koníčky atp.  Pokud 
by však výchovu dět í  nepříznivě ovl ivňoval i  nebo narušoval i  prar o-
diče nebo j iní  příbuzní ,  soud není  zákonem oprávněn k  vyslovení  
zákazu jej ich s tyku s  nezlet i lými,  neboť ZoR vůbec nezakotvuje 
právo prarodičů s týkat  se svými vnuky.  Nový  občanský zákoník s i  
klade za cí l  tento nedostatek právní  úpravy odstrani t ,  jak bude uv e-
deno dále.  Zakroči t  by v  takovém případě měl i  především rodiče,  
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ale  v  úvahu přichází  i  uložení  napomenut í  osobě narušuj ící  řádnou 
výchovu nezlet i lého nebo vyslovení  dohledu nad jeho  výchovou.
62
 
Současně však  nelze opomenout  ustanovení  §  27 odst .  4  ZoR může 
soud v  rámci  úpravy s tyku,  v yžaduje - l i  to  zájem dí tě te a poměry 
v rodině,  upravi t  s tyk dí těte s  prarodiči  a  sourozenci .  
Mezi  fakt ická omezení  rodičovské zodpovědnost i  patř í  rovněž 
ustanovení  zvláštního opatrovníka pro  správu jmění  podle ust .  § 37b 
ZoR. K tomuto opatření  dochází  v  odůvodněných případech,  kdy 
hrozí ,  že by majetkové zájmy dí těte mohly být  ohroženy.  Typicky se  
tak děje  tehdy,  když rodiče nejsou schopni  z  objekt ivních důvodů 
zabezpeči t  správu jmění  dí těte,  a  to  pro větš í  rozsah tohoto jmění .  
Zdědí - l i  dí tě  obchodní  podí l  ve společnost i  či  zavedený podnik,  a u-
torská práva či  j iná práva vyplývaj ící  z  duševního vlastnictví  ne-
bo získá - l i  na základě rest i tučních nároků majetek velkého rozsahu 
či  samo vydělává v lastní  uměleckou či  sportovní  činnost i  a  rodiče 
nejsou schopni  spravovat  jeho jmění  s  péčí  řádného hospodáře,  měl i  
by touto činnost í  na základě plné moci  pověři t  fyzickou či  právni c-
kou osobu s  přís lušnými odbornými znalostmi ,  zejména advokáta,  
daňového poradce,  patentového zástupce či  obchodní  společnost  z a-
bývaj ící  se advokaci í  či  daňovým poradenstvím.
63
 V praxi  však často 
rodiče tuto svou povinnost  opomíj ej í  a  k  ochraně zájmů dí těte je  pak  
zapotřebí  zásah soudu ve formě ustanovení  opatrovníka pro správu 
jmění .  Přichází  v  úvahu i  opačná  si tuace,  kdy s ice jmění  dí těte není  
velkého rozsahu,  ale rodiče ho subjekt ivně nespravuj í  v  zájmu dí tě-
te ,  zejména ho utrácej í  pro vlastní  potřeby ,  r iz ikově s  ním podnikaj í  
nebo ho nechávaj í  chátrat .  I  zde je  nutný zásah s tátu.  Z povah y 
a účelu tohoto opatrovnictví  lze dovodi t ,  že bude vykonáváno dlo u-
hodoběj i .
64
  
Řízení  o  ustanovení opatrovníka pro správu jmění  je  opět  ř íz e-
ním ve věci  péče o nezlet i lé ,  tudíž  může být  zahájeno i  bez  návrhu ,  
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jakmile se soud o zásadních  skutečnostech svědčících o  nutnost i  ře-
šení  této s i tuace dozví .   
Naší  problematiky se významně dotýká otázka,  zda je ,  či  není 
zapotřebí  před ustanovením opatrovníka pro správu jmění  vydat  
rozhodnut í  o  omezení  rodičovské zodpovědnost i .  Pokud jenom část  
majetku dí těte vyžaduje  odbornou správu a ve zbytku  mohou jmění 
dí těte spravovat  rodiče,  není  dán důvod pro vynesení  rozhodnut í  
o omezení  rodičovské zodpovědnost i .  Pokud však rodiče  závažně 
porušuj í  své povinnost i  při  správě jmění  dí těte nebo nevykonávaj í  
své povinnost i  řádně,  ač j im v  tom nebrání  žádná překážka,  může 
zde být  naplněn důvod pro  omezení  jej ich rodičovské zodpovědno s-
t i .  Pak už  by se však nejednalo o fakt ické omezení  rodičovské zo d-
povědnost i ,  nýbrž  o skutečné rozhodnut í  podle ust .  § 44  odst .  2  
ZoR.
 65
 
Fakt ické  omezení  rodičovské zodpovědnost i  představuje i  naří -
zen í  ús tavní  nebo ochranné výchovy ,  svěření  dí těte do péče n e-
bo výchovy j iného občana než  rodiče  nebo do pěstounské péče .  
O těchto inst i tutech bude pojednáno dále .  
 
2.4.4  Zbavení  rodičovské zodpovědnosti  
 
Zbavení  rodičovské zodpovědnost i  představuje nejzávažnější  
formu státní  intervence do  vztahu mezi  rodiči  a  dětmi .  V důsledku 
tohoto opatření  pak  rodič nemůže svou rodičovskou zodpovědnost 
vůbec vykonávat .  Jedná se tak o ult ima rat io  –  poslední  subsidiární  
prostředek,  který se  užívá v  případech,  kdy mírnějš í  opatření  nep o-
stačuj í  k  zaj iš tění  účinné ochrany dí těte.  Podmínkou uvedenou 
v ust .  § 44 odst .  3  ZoR je,  že rodič zneužívá svou rodičovskou zo d-
povědnost  nebo jej í  výkon nebo j i  závažným způsobem zanedbává.   
Rodič současně musí  být  schopen  své  povinnost i  plni t ,  nesmí 
mu v tom tedy bráni t  žádná překážka  objekt ivního charakteru .  In -
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tenzi tu  nedostatků v  péči  rodičů o dí tě  je  t řeba hodnot i t  ve vztahu 
ke konkrétnímu případu ,  ale  důvody pro zbavení  musí  být  vysoce  
společensky závažné,  a  to  s  ohledem na fatální  dopad tohoto opatř e-
ní  do vztahu mezi  rodiči  a  dětmi  
K ř ízení  o  zbavení  rodičovské zodpovědnost i  v  praxi nedochází 
často.  Pro dokreslen í  představy o tom, jak závažná musí  být  s i tuace,  
aby mohlo být  rozhodnuto o  zbavení  rodičovské zodpovědnost i ,  
uvedu skutečný případ ze s oudní  s íně.
66
 Jednalo se  o návrh na zb a-
vení  rodičovské zodpovědnost i  otce k jeho nezlet i lému synovi ,  
o  kterého neprojevoval  žádný zájem, nestýkal  se s  ním, nezaj ímal  se 
o jeho zdravotní  s tav ani  o  prospěch  ve  škole,  neměl  jej  u  sebe přes  
noc,  nevzal  ho s  sebou na dovolenou a  kromě výživného neposkyt o-
val  dí tět i  ničeho.  Soud prvního s tupně proto d ospěl  k  závěru,  
že  otec skutečně závažným způsobem zane dbával  svou rodičovskou 
zodpovědnost  k  nezlet i lému synovi  po dobu téměř deset i  let  a  jsou 
proto splněny podmínky pro  jeho zbavení  rodičovské zodpovědnost i  
k tomuto synovi .  Odvolací  soud potom toto rozhodnut í  potvrdi l .  Ná-
sledně podané dovolání  pak bylo odmítnuto.  Nejvyšší  soud ČR sou-
časně vyslovi l ,  že zbavení  rodičovské zodpovědnost i  je  zásadním 
zásahem do vztahu mezi  rodičem a dí tětem a nej tvrdší  sankcí ,  kt e-
rou ZoR zná.  Aby tento zásah do  vztahu mezi  rodiči  a  dí tětem byl  
odůvodněný,  nestač í  jen ojedinělé  vybočení  nebo opomenut í  rod i -
čovské péče,  ale zneužívání  či  zanedbávání  rodičovské zodpově d-
nost i  takového s tupně,  že zbavení  rodičovské zodpovědnost i  je  jed i -
ným účinným prostředkem ochrany dí těte .  S  t ímto právním názorem 
soudu se zcela z totožňuj i ,  neboť jsou předst avi telné s i tuace,  kdy 
například rodič  procházej ící  těžkým, avšak přechodným, ž ivotním 
obdobím přenese tuto zátěž dočasně rovněž na své dí tě .  Důleži té  je 
posouzení ,  zda má rodič snahu nepříznivou s i tuaci  řeš i t  a  j sou pat r-
né naděje na dosažení  úspěchu v  tomto směru.  
Rodiče smí být  zbaveni  rodičovské zodpovědnost i  jen ve vztahu 
ke svému konkrétnímu nezlet i lému dí tět i ,  n ikol i  rodičovské zodp o-
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vědnost i  jako takové .  Není  to  možné například  vůči  dosud nenaro-
zeným dětem .  Teoret icky tak mohou nastat  s i tuace,  kdy rodi čovská 
zodpovědnost  k  jednomu nebo více  dětem je zachována,  kdežto 
ve vztahu k  ostatním dojde k  jej ímu zbavení .  V praxi  k  tomuto jevu 
zpravidla nedochází ,  neboť porušení  rodičovských povinnost í  
v urči té  mimořádné intenzi tě  bývá důs ledkem nedostatečného ch á-
pání  rodičovské zodpovědnost i  jako takové,  což  se  projevuje vůči  
všem nezlet i lým dětem  rodičů .
67
 Existuj í  však výj imky,  kdy je  rodič 
zbaven rodičovské zodpovědnost i  jen vůči  některým svým dětem, 
kdežto vůči  ostatním zůstává zodpovědnost  zachována.   
Důvody pro zbavení  tu  musí  být  dány vždy v  době rozhodování 
soudu,  pročež  ne lze  přihl ížet  k  důvodům, které j iž  netrvaj í .  Rodiče 
tot iž  mohou během probíhaj ícího ř ízení  podstatně změni t  svůj  postoj  
ve výchově dí těte.   
Vzhledem k  tomu,  že by měl  s tát  vždy preferovat  zachování  
a pěstování  vztahu mezi  vlastními rodiči  a  dětmi ,  není  vyloučeno 
obnovení  rodičovské zodpovědnost i .  Pro obnovení  se vyžaduje t rv a-
lá  změna poměrů připouštěj ící  obnovení  rodičo vské zodpovědnost i  
v souladu se  zájmy dí těte,  zejména změna chování  a  způsob ž ivota 
rodičů a  poskytnut í  dostatečné záruky řádného výkonu rodičovské 
zodpovědnost i .
68
 Dospět  k  tomuto přesvědčení  nebude pat rně  možno 
pouze na základě skutečnost i ,  že rodič ž i j ící  odděleně od dí těte vedl  
po delš í  dobu bezúhonný ž ivot ,  ale  bude nutno se přesvědči t  o  změ-
ně jeho postoje k  dí tět i  i  z  toho, jak  se utvářelo jeho chování  vůči  
nezlet i lému v  jej ich přímém kontaktu.
69
 Obnovení  je  vyloučeno tam, 
kde j iž  došlo k  defini t ivnímu zániku právního vztahu mezi  rodiči  
a dětmi,  tedy především u případů nezruši telného osvojení .   
ZoR v ust .  § 44 odst .  4  počí tá  i  s  možným kriminálním jednáním 
ve vztazích rodič -dí tě ,  které může představovat  důvod pro  zbavení  
rodičovské zodpovědnost i .  Proto dopust i l - l i  se rodič úmyslného 
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t res tného činu prot i  svému dí tět i  či  k e spáchání  t res tného činu své  
dí tě  mladší  patnáct i  let  použi l ,  popřípadě se rodič dopust i l  tres tného 
činu jako spolupachatel ,  návodce či  pomocník k  t res tnému činu spá-
chanému jeho dí tětem, soud musí  vždy posoudi t  ex is tenci  důvodů 
pro zahájení  ř ízení  o  zbavení  rodičovské zodpovědnost i .  Soud je po-
vinen zváži t ,  zda t res tné jednání  rodiče  je  natol ik  závažné, že zas a-
huje do řádného výkonu rodičovské zodpovědnost i  a  zda se tak ne-
gat ivně projevuje na výchově a dalš í  péči  o  dí tě .  Bohužel  není  do-
sud upravena přímá in formační  povinnost  orgánů činných v  t res tním 
řízení  ve  vz tahu k  opatrovnickým soudům .  Může se  tedy uplatni t  
pouze výše  zmíněné upozorňovací  právo podle ust .  §  7 zákona 
o SPOD.
70
  
Nejtypičtějš ími  t res tnými činy j sou t res tný čin opuštění  d í těte 
podle ust .  § 195 TZ,  kterého  se  rodiče dopoušt í  t ím,  že opust í  dí tě ,  
které s i  samo nemůže opatř i t  pomoc,  a  vys taví  je  t ím  nebezpečí  sm r-
t i  nebo ubl ížení  na zdraví  –  například ponecháním kočárku s  nov o-
rozeně tem na osamělém místě,  dále  t res tný čin t ýrání  svěřené osoby 
podle ust .  § 198 TZ,  j ehož předmětem útoku  je  osoba,  která je  
v péči  nebo výchově pachatele .  K naplnění  skutkové podstaty  
se  nevyžaduje,  aby u svěřené osoby vznikly následky na zdraví ,  
ale  musí  j í t  o  jednání ,  které t ýraná osoba pro jeh o hrubost ,  bezo-
hlednost  nebo boles t ivost  pociťuje jako těžké příkoří .
71
 Tres tně od-
povědným podle platného práva nebude rodič,  který se  uchyluje  
k  fyzickému trestán í  menší  intenzi ty,  například k  pol íčkům, za ne-
splnění  uložených pracovních úkolů přiměřených j ej ich věku .
72
 Po-
měrně f rekventovaným trestným činem je  i  ohrožování  výchovy d í -
tě te  podle ust .  §  201  TZ ,  k terého  se dopust í  ten,  kdo byť 
i  z  nedbalost i ,  ohrozí  rozumový,  ci tový nebo mravní  vývoj  dí těte  
t ím,  že ho  svádí  k  zahálčivému nebo nemravnému životu nebo mu 
takový ž ivot  umožní  vést  či  mu umožní  pro sebe nebo pro j iného 
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opatřovat  prostředky t res tnou činnost í  nebo j iným zavrženíhodným 
způsobem či  závažným způsobem poruš í  svou povinnost  o  něj  pečo-
vat  nebo j inou  svou důleži tou povinnost  vyplývaj ící  z  rodičovské 
zodpovědnost i .  Pod pojmem ohrožení  rozumového,  ci tového n e-
bo mravního vývoje  dí těte  si  lze představi t  s tav,  kdy s i  nezlet i lý 
v důsledku jednání  pachatele,  nejčastěj i  rodičů,  osvojuje škodl ivé 
návyky,  povahové rysy nebo sklony a  zájmy,  které zpravid la vedou 
k morálnímu úpadku,  který  však nemusí  v  konkrétním případě nastat  
–  může j í t  například o sklon k  alkohol ismu,  drogám, prost i tuci  
či  k  opakované úmyslné t res tné činnost i .  Zahálčivý ž ivot  pak zn a-
mená parazi tní  způsob ž ivota projevuj ící  se zejména pácháním tres t -
né činnost i ,  žebráním, přetrvávaj ícím záškoláctví m či  provozováním 
prost i tuce.  Nemravný ž ivot  zase představuje ž ivot  vedený v  rozporu 
s  morálními  zásadami .
73
 Trestní  právo (konkrétně ust .  §  204 TZ) 
pamatuje i  na post ih  osob,  které ve větš í  míře nebo opakovaně pr o-
daj í ,  podaj í  nebo poskytnou dí tět i  alkohol .  Výj imkou bohužel  není  
ani  t restný čin pohlavního zneuž i t í  upravený v  us t .  § 187 TZ.  Rodi-
če nebo j iné  osoby odpovědné za jeho výchovu se také  mnohdy 
uchyluj í  k  nepřímému pachatels tví ,  kdy je  k  páchání  t res tné činnost i  
vysláno jej ich dí tě  mladší  patnáct i  let  jakožto osoba z  h lediska  
t res tního práva neodpovědná.  
Pokud je rodičovské zodpovědnost i  zbaven pouze jeden rodič,  
koncentruje se jej í  výkon v  celém rozsahu u druhého rodiče.  Pokud 
byl i  zbaveni  oba rodiče,  soud má povinnost  ustanovi t  neprodleně  
dí tět i  poručníka.  Řízení  o  zbavení  rodičovské zodpovědnos t i  je  v e-
deno buď na návrh,  nebo z  úřední  povinnost i  jako ř ízení  ve věcech 
péče o nezlet i lé .  Návrh může učini t  i  druhý rodič dí těte.  Nejčastěj i  
podává návrh orgán  sociálně -právní  ochrany dět í ,  tuto možnost  po-
skytuje  zákon rovněž s tátnímu  zastupitels tví  ve veřejném zájmu. 
Ohledně účastníků ř ízení  plat í  totéž ,  co bylo uvedeno u ř ízení  o  p o-
zastavení  výkonu a omezení  rodičovské zodpovědnost i .  
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3 Náhradní péče o dítě  
 
3.1 Obecná charakteristika  
 
Jednou z  priori tních funkcí  s tátu  by měla být  ochrana s vazku ro-
diče a jeho dí těte.  Bohaté zkušenost i  ukazuj í ,  že v  zájmu dí těte ne-
pochybně je  především být  se svými b iologickými rodiči .
74
 Každé 
nezlet i lé  dí tě  má tot iž  v  souladu s  čl .  5 ,  7 ,  8  a  9  Úmluvy 
a ust .  §  32 ZoR právo na zachování  rodinných svazků,  na péči  vlas t -
ních rodičů a na dodržování  zásady,  že  smí být  odděleno od rodiny 
pouze v  nezbytných a odůvodněných př ípadech .
75
 Nikol i  všichni  ro-
diče se však chtěj í ,  uměj í  nebo mohou starat  o  svoje dět i ,  a  p roto je  
úkolem státu hledat  pro  tyto dět i  opt imální  formy náhradní  výchovy.   
Zde se právě otevírá prostor  pro uplatnění  sociálně -právní 
ochrany dět í .  Vždy je t řeba mít  na  paměti ,  že odebrání  dí těte 
z  rodiny a  jeho  umístění  do náhradní  péče  představuje nouzové ř e-
šení  vztahů mezi  rodiči  a  dětmi .  J edná se o  velmi  závažné rozhodnu-
t í  ovl ivňující  dalš í  osud dí těte,  jeho rodičů,  ale i  osob odpovědných 
za jeho dalš í  výchovu.  
 Všechny formy náhradní  výchovy jsou upraveny v  ZoR a v  praxi 
j sou hojně využívány.  Náhradní  péče  o dí tě  může mít  charakter  r o-
dinný,  jako  v  případě umístění  dí těte do péče  j iné fyzické osoby 
než  rodiče  či  pěstounské péče,  nebo charakter  ústavní  výchovy.  O d-
borné poznatky psychologů a pediat rů jednoznačně pr okazuj í ,  
že  náhradní  rodinná výchova je  pro dí tě  daleko při rozenějš í  a  pří z-
nivějš í ,  což  reflektu je rov něž naše  zákonná úprava ,  která formy n á-
hradní  rodinné výchovy upřednostňuje .   
V rámci  náhradní  rodinné péče ješ tě  můžeme sledovat  urči tý 
t rend zaznamenaný ve s tátech  Evropské unie preferuj ící  pěs tounskou 
péči  před osvojením. Je však nutné mít  s tále na paměti ,  že cí lem 
pěstounské péče je  právě péče o  dí tě ,  kdežto osvojení  představuje 
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statusovou zálež i tost ,  jehož cí lem je náhradní  rodičovství  v  celém 
jeho rozsahu,  nikol i  pouhá péče o dí tě .  Za samozřejmost  je  pak p o-
važován s tyk nezle t i lých dět í  umístěných v  pěstounské péči  se sv ý-
mi biologickými rodiči .  V  České republ ice se podobná tendence do-
sud neprosadi la.  Ze s tat is t ik  je  stále patrný převažuj ící  zájem 
o osvojení ,  př ičemž pěstounská péče  se chápe jen jako předstupeň 
osvojení  uplatňovaný v  si tuacích,  kdy dí tě  aktuálně není  právně 
volné,  ale předpokládá se jeho budoucí  osvojení .  Pěstounská péče 
s  účast í  rodičů  na  výchově dí těte  se  pak u nás  uplatňuje ke škodě 
věci  jen zcela výj imečně .
76
 
J iž  delš í  dobu  připravuje Minis ters tvo  prác e a  sociálních  věcí  
ČR návrh sociální  reformy,  jej íž  součást í  j sou také plánované změny 
v oblast i  rodinné pol i t iky a péče o dí tě .  Cí lem této dí lčí  reformy má 
být  především snížení  počtu dět í  nacházej ících se v  ústavní  péči ,  
k čemuž má napomoci  zvýšený důraz  na prevenci ,  sociální  práci  
s  rodinami a náhradní  rodinnou péči .  Připravovaný návrh počí tá  n a-
příklad s  oficiálním zavedením inst i tutu vzájemné rodičovské vý-
pomoci ,  kdy rodič bude moci  na základě smlouvy svěři t  své pře d-
školní  dí tě  j inému rodiči  souběž ně pečuj ícímu o své vlastní  dí tě ,  
či  úpravou kval i f ikačních předpokladů pro provozování  ž ivnosti  
„Péče o dí tě  do t ř í  let  věku v  denním režimu“,  které by měl  splňovat 
š i rš í  okruh osob než  doposud
77
.  Vzhledem k  tomu,  že tento návrh 
s tále nebyl  schválen v rámc i  legis lat ivního procesu,  f iná lní  znění 
změn ani  datum účinnost i  není  známo.  
 
 
3.2 Svěření dítěte do výchovy jiné fyzické osoby než r o-
diče  
 
Tento inst i tut  náhradní  rodinné výchovy upravený v  us t .  § 45 
ZoR se  uplatňuje v  případech,  kdy to vyžaduje zájem dí těte.  Zájem 
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dí těte na umístění  do j iného výchovného prostředí  je  dán  zejména 
tehdy,  když jeho výchova ve  vlastní  rodině není  řádně zabezpečena.  
Jde tedy o dalš í  př ípad s tátní  intervence do vztahu rodičů a dět í  
s  cí lem zaj is t i t  blaho nezlet i lého a současně o  případ fakt ického 
omezení  rodičovské zodpovědnost i  (viz  2 .6) .   Tato forma náhradní  
rodinné výchovy se  zpravidla považuje za dočasnou,  neboť se oč e-
kává,  že se dí tě  vrá t í  po odpadnut í  překážky,  která bráni la  výchově 
v přirozené rodině,  ke svým biologickým rodičům či  bude pozděj i  
dáno do pěstounské péče nebo k  osvojení .  Velkou rol i  může hrát  
i  f inanční  s i tuace rodiny,  ve které nezlet i lé  dí tě  pobývá –  pečuj ící  
osoby tot iž  nepobíraj í  peněži té  dávky jako v  případě pěstounské pé-
če.
78
  
Soud vždy musí  posoudi t  vhodnost  tohoto opatření ,  a  to  zejména 
z  hlediska ex istence objekt ivních a subjekt ivních překážek bránících  
rodičům ve výchově svého dí těte,  dále z  hlediska zájmu dí těte 
na svěření  do j iného výchovného prost ředí  a  z  h lediska ex istence 
fyzické osoby schopné a ochotn é ujmout  se výchovy dí těte .  Na kva-
l i ty osoby ,  k teré má být  nezlet i lé  dí tě  svěřeno,  klade zákon zvláštní  
nároky.  Především má poskytovat  záruku jeho řádné výchovy 
a se svěřením dí těte musí  souhlasi t .  Vyžaduje se jej í  plná způsob i -
lost  k  právním úkonům, bezúhonnost  a potřebné výchovné předp o-
klady.  Je nutno také přihlédnout  k  vyjádření  dí těte,  je - l i  schopno 
formulovat  vlastní  názory.  
Pokud jde o výběr  osoby,  které má být  nezl et i lé  dí tě  svěřeno 
do péče,  ZoR preferuje příbuzného  dí těte,  ale  vyloučeno není  
ani  svěření  do  péče  ciz í  o soby.  Dítě  je  možno svěři t  i  do společné 
výchovy manželů.  Jest l iže  budou následně manželé rozvedeni ,  
po právní  moci  tohoto rozsudku rozhodne soud o výchově dí těte;  
do té  doby společná výchova rozvedených manželů t rvá.  Vzhledem 
k tomu,  že i  zde se jedná o ř ízení  ve věcech péče o nezlet i lé ,  není 
zapotřebí  návrh na zahájení  ř ízení .  Zemře - l i  jeden z  manželů,  dí tě  
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zůstává bez  dalš ího ve výchově pozůstalého manžela.  Do výchovy 
jen jednoho manžela je  možno dí tě  svěři t  pouze se souhlasem dr u-
hého manžela,  ledaže by byl  pravomocně zbaven způsobi lost i  
k právním úkonům nebo by bylo opatření  jeho souhlasu  spojeno 
s  těžko překonatelnou překážkou.  Taková překážka by byla  překona-
telná jen při  vynaložení  značného,  neobvyklého úsi l í ,  například je - l i  
manžel  neznámého pobytu .
79
 
Vztah mezi  rodiči  a  dětmi  při  použi t í  tohoto opatření  nezaniká, 
práva a povinnost i  rodičů jsou pouze fakt icky omezeny.  Rodiče vě t -
šinou zůstávaj í  zákonnými zástupci  dí těte,  j inak by musel  být  dí tět i  
ustanoven poručník.  J e také  zachována jej ich vyživovací  povinnost 
k dí tět i .   
Vzhledem k  tomu,  že práva a povinnost i  této j iné fyzické  osoby 
pečuj ící  o  nezlet i lé  dí tě  nevyplývaj í  p římo ze zákona,  ZoR v  us t .  
§  45 odst .  4  stanoví ,  že soud v rozhodnut í  vždy vymezí  rozsah je j ích 
práv a povinnost í  k  dí tět i .  Jedná se o kogentní  právní  normu,  jej íž  
apl ikaci  nelze žádným způsobem vylouči t .  Soud však nemůže na tu-
to  fyzickou osobu přenést  celý komplex  vztahů vyplývaj ících  
z  rodičovské zodpovědnost i ,  neboť takový závažný krok  smí být  
učiněn jenom na základě rozhodnut í  soudu .
80
 Většinou tak půjde 
o osobní  péči  o  dí tě ,  o  zaj iš tění  jeho výchovy,  výživy,  zas tupování 
v běžných věcech,  podávání  žádost í  o  dávky s tátní  sociální  podpory,  
při j ímání  výživného od rodičů a řádné hospodaření  s  ním .
81
 V těchto 
zálež i tostech tedy rozhoduje namísto rodičů nebo poručníka  tato f y-
zická osoba.  V  podstatných věcech se  však tato zásada neuplatní ,  
neboť jej ich rozhodování  zůstává zachováno zákonným zástupcům.  
Fyzická osoba podléhá při  péči  o  svěřené nezlet i lé  dí tě  dohledu 
ze s t rany s tátu,  který je  zakotven  v  ust .  § 19 odst .  5  zákona o SPOD. 
Pověření  zástupci  obce s  rozšířenou působnost í ,  kteř í  se věnuj í  
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agendě sociálně -právní  ochrany dět í ,  j sou povinni  s ledovat  vývoj  
těchto dět í  a  navštěvovat  rodinu,  ve které d í tě  ž i je ,  nejméně jednou 
za t ř i  měsíce v  období  prvních šest i  měsíců a poté,  v  souladu se zá-
jmy dí těte,  podle potřeby,  nejméně však  jednou za šest  měsíců.   
Vztah mezi  dí tětem a fyzickou osobou,  do jej íž  péče bylo svěř e-
no,  zaniká nabyt ím zlet i losti  dí těte ,  nebo smrt í  dí těte nebo pečuj ící  
fyzické osoby.  Tento vztah však může být  soudem zrušen,  a  to  te h-
dy,  když výchovu  dí těte lze  svěři t  zpět  rodičům, neboť odpadly pře-
kážky,  pro  které byla jej ich rodičovsk á zodpovědnost  fakt icky om e-
zena,  nebo když  výchova pečuj ící  fyzické osoby vykazuje závažné 
nedostatky,  nebo fyzická osoba sama o zrušení  požádá.  
 
3.3 Pěstounská péče  
 
Pěstounská péče  byla v  našem právu upravena zvlá štním záko-
nem č.  50/1973 Sb. ,  o  pěstounské péči ,  jehož účinnost  byla s tanov e-
na symbolick y na Mezinárodní  den dět í ,  a  to  na 1.  června  1973.  
S  účinnost í  od 1.  dubna 2000  však byl  t ento zákon zrušen a  probl e-
matika pěstounské péče zařazena přímo do ZoR.  
Pěstounskou péči  můžeme chápat  jako zvláštní  formu s tátem 
zprostředkované,  ř ízené a  kontrolované náhradní  výchovy v  rodině 
nebo v  prostředí  rodinu připom ínaj ícím,  zabezpečovanou též 
ze st rany s tátu hmotnou podporou,  jej íž  hlavním účelem je zaj iš tění 
osobní  péče o dí tě  podobné péči  v  přirozené rodině .
82
 Jedinou pod-
mínkou pro svěření  dí těte do pěstounské péče je  zájem dí těte a  zá-
ruka jeho řádné výchovy ze  s t rany pěstouna.  Tato podmínka 
je  v  soudní  praxi  považována za splněnou,  jes t l iže se jedná o obo u-
st ranně osiřelé dět i ,  jej ichž  poručník o ně osobně n epečuje,  ne-
bo o dět i  jednostranně osiřelé,  u  kterých druhý rod ič nezaj i šťuje je-
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j ich výchovu,  ať  už  pro výkon t res tu  odnět í  svobody,  nepříznivý 
zdravotní  s tav nebo pro j iné důvody .
83
  
Základními předpoklady pro uplatnění  pěstounské péče je  tedy 
skutečnost ,  že výchova dí těte není  řádně zabezpečena,  neboť j i  rod i -
če nemohou,  nechtě j í  či  neumí řádně vykonávat  nebo rodiče dí těte 
zemřel i  a  poručník,  který byl  dí t ět i  us tanoven,  nemá povinnost 
o dí tě osobně pečovat .  Dále tu  musí  být  zájem dí těte na svěření  
do j iného výchovného prostředí  a  souhlasné s tanovisko dí těte ,  je- l i  
schopné  formulovat  vlastní  názory.  Nezbytným prvkem je rovněž 
exis tence fyzické osoby ochotné a způsobi lé zaj išťovat  pěstounskou 
péči .
84
 Bohužel  se  v praxi  objevuj í  případy,  kdy soudy opomíjí  
při  rozhodování  o  pěstounské péči  zájem a názor dí tě te .  Jeden 
z  p ř ípadů popsaný v  odborném periodiku
85
 se zabýval  osudy čtyř 
sourozenců,  kdy t ř i  z  nich zůstal i  v  pěstounské péči ,  jen nejs tarš í  
dívka byla z  rozhodnut í  soudu svěřena do péče biologických rodičů.  
Soud své rozhodnut í  odůvodňoval  především zlepšením bytové s i t u-
ace  rodičů  a zárukou jej ich řádné výc hovy dí těte.  Se  skutečnost í ,  
že  se rodiče dlouhodobě a opakovaně nezaj ímal i  o  své dět i ,  se soud 
vypořádal  tak,  že  o náhradní  výchově bylo rozhodnuto jenom 
pro objekt ivní  překážku na s t raně rodičů spočívaj ící  v  nevyhovuj í -
cích bytových podmínkách.  Při tom však  dívka u svých rodičů nikdy 
nepobývala a znala  je  z  pouhých dvou návštěv.  Případ  se dostal  
až  k  Ústavnímu soudu ČR pro údajný rozpor s  článkem 3 Úmluvy,  
neboť zájem a blaho nebyly hodnoceny z  pozice dcery,  nýb rž  pouze 
z  pozice rodičů.  Psychologická vyšetření  však jednoznačně ukázala 
na s i lnou ci tovou vazbu jak všech  čtyř  sourozenců navzá jem,  tak 
mezi  dívkou a pěstounkou.  Obdobná vazba mezi  dívkou a jej ími  bi o-
logickými rodiči  však scházela.  Odebráním z  pěstounské péče by tak  
d ívka byla vystavena vážnému riz iku psychického poškození .  Nak o-
nec byl  ci tovaný rozsudek krajského soudu zrušen,  přičemž Ústavní  
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soud se ve svém nálezu do značné míry z totožňoval  s  nast íněnými 
argumenty
86
.  Tento případ pouze dokazuje důleži tý fakt ,  že zájem 
dí těte je  v  záleži tostech týkaj ících se nezlet i lců kl íčový a je  t řeba  
ho posuzovat  individuálně,  případ od  př ípadu.  Obecně se tot iž  pov a-
žuje návrat  dět í  z  pěstounské péče ke  svým rodičům, pokud jsou pro 
to  splněny zákonné předpoklady,  za žád oucí  a  ví taný.  
 
Pěstounská péče je  hojně rozšířena i  v  zahraničí ,  kde bývá 
mnohde zabezpečována profesionály a důraz  je  tam kladen přede-
vším na odbornost  a  na jej í  charakter  „krátkodobé výpomoci  rod i -
čům“.   
Z pohledu našeho práva má t ento inst i tut  velmi  zaj ímavé posta-
vení ,  neboť je  navzdory svým  veřejnoprávním prvkům  převážně 
upraven v  soukromoprávním ZoR. Veřejnoprávní  charakter  je  t řeba  
spatřovat  v  systému zprostředkování ,  odborného posuzování ,  kon-
troly i  dávek pěstounské péče.  Nezanedbatelná funkce z prostředko-
vání  vykonávaného krajskými úřady spočívá ve vyhledávání  dět í  
vhodných ke svěření  do pěstounské péče a v nalezení  vhodných pě s-
tounů pro tyto dět i .  V rámci  odborného posuzování  zase dochází  
k hodnocení  předpokladů budoucího pěstouna pro výchovu dí těte 
a u dí těte se posuzuje úroveň jeho tělesného a duševního  vývoje.  
Touto činnost í  zákon pověřuje krajs ké  úřady a Minis ters tvo práce  
a sociálních věcí  ČR. V  rámci  kontroly s leduje obecní  úřad obce  
s  rozšířenou působnost í  vývoj  dět í  svěřených do péče j iný ch osob 
než rodičů,  tedy i  pěstounů.  Souč ást í  kontroly jsou  i  pravidelné ná-
vštěvy v  rodinném prostředí .
87
  
Pro určení  právního  rež imu je nez bytné rozl išovat  individuální  
a kolekt ivní  pěstounskou péči .  Ta individuální  bývá vykonávána 
buď osobou osamělou,  vdanou či  ženatou,  nebo společně manžel i  
a je  upravena v  ust .  § 45a-d ZoR. Systém dávek pěstounské péče pak 
s tanoví  a  bl íže konkret izuje zákon č.  117/1995 Sb. ,  o  s tátní  sociální  
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podpoře  (dále jen  „zákon o SSP“) .  Kolekt ivní  pěstounskou péči  r e-
guluj í  ust .  § 44 až  47 zákona o  SPOD, kter á  stanoví ,  že j e  vykoná-
vána v zařízeních pro výkon pěstounské péče,  která jsou zpravidla 
zřizována  v samostatném objektu nebo v  prosto rách vybavených  ja -
ko byt  pro rodinu s  větš ím počtem dět í .  Zaručeně nejznámějšími za-
ř ízeními tohoto typu  j sou Sdružení  přáte l  SOS vesniček  ve Chvalčo-
vě,  Brně -Medlánkách,  v Doubí  u Karlových Varů  či  j inde .  Rozhodu-
j ící  postavení  zde zauj ímá tzv.  matka -pěstounka,  do jej íž  péče soud 
nezlet i lé  dět i  svěřuje .  Ve větš ině případů se však dět í  uj ímaj í  man-
želské páry.  Průměrně ž i je  v  ČR v  pěstounské péči  a  poručenství  
6300 dět í  ve více než  2470 rodinách,  přičemž se ročně eviduje zhr u-
ba 550 nových žadatelů a 750 dět í  svěřených do  pěstounské péče .
88
 
Tyto údaje jsou čis tě  orientační  a  s louží  pouze pro představu  o  vý-
znamu pěstounské péče v  naší  společnos t i .  
Zvláštní  rež im má  inst i tut  pěstounské  péče na přechodnou dobu, 
o  níž  je  pojednáno v  samostatné kapi tole  3.4 dále.  
Pokud jde o vzájemná práva a povinnost i  pěstounů a j im svěře-
ných dět í ,  j sou upraveny v  us t .  § 45c ZoR. Základní  a  rozhoduj ící  
povinnost í  pěstouna je  osobní  péče o  nezlet i lé  dí tě .  Pečuje  o jeho 
zdraví ,  tělesný,  ci tový,  rozumový a mravní  vývoj ,  zabezpečuje jeho 
výchovu.  Tato  povinnost  rozhodně neznamená,  že by pěstoun musel  
být  s  dí tětem neustále doma a poskytovat  mu nepřetrž i tou osobní  
péči .  Pěstoun neporušuje své povinnost i ,  pokud umíst í  svěřené dí tě  
do jes l í  či  mateřské školy  nebo ho po skončení  výuky ponechá  
ve školní  družině.
89
 Jak j iž  bylo uvedeno výše,  vz tah mezi  pěsto u-
nem a svěřeným dí tětem však nenah razuje plně vztah mezi  rodiči  
a dětmi.   
K vypočteným rozdí lům oprot i  inst i tutu  osvojení  je  zapotřebí  
připoj i t  ješ tě jeden dalš í ,  velmi  podstatný,  a  to ,  že pěstoun není  z á-
konným zástupcem svěřeného dí těte.  Smí ho tak zastupovat ,  rozho-
dovat  a spravovat  jeho zálež i tost i  jen v  běžných věcech.   Pokud jsou 
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rodiče s tále nosi tel i  rodičovské zodpověd nost i  ve  vztahu k  tomuto 
dí tět i ,  zůstávaj í  i  nadále jeho  zákon nými zástupci .  Ve výkonu práv 
a povinnost í  v  běžných zálež i tostech však jsou fakt icky omez eni ,  
neboť ty vykonává výlučně pěstoun.  Rodiče tak jsou oprávněni  ro z-
hodovat  pouze o podstatných  zálež i tostech dí těte,  spravovat  jeho 
jmění  a  vychovávat  ho v  ši rš ím slova smyslu.  Jes t l iže se ovšem pěs-
toun domnívá,  že  zákonný zástupce rozhodl  v  rozporu se zájmy dí tě-
te,  může se  obrát i t  k  soudu.  Sám však  rozhodnut í  změni t  nemůže,  
ani  ho nemůže nerespektovat .  V  praxi  se velmi  často řeší  s i tuace,  
kdy je  zapotřebí  zaujmout  rozhodnut í  v  podstatné věci  t ýka j ící  se 
dí těte a  zákonný zástupce je  nečinný nebo není  známo  místo jeho 
pobytu.  Ani  v  těchto s i tuacích nemůže při jmout  rozhodnut í  pěstoun,  
nýbrž  bude ustanoven soudem opatrovník ad hoc.
90
 Ve vztazích me-
z i  pěstounem a svěřenými  dětmi  je  zakotvena obdobná povinnost 
jako v  souži t í  rodičů a dět í  ve společné domácno st i ,  a  to  výše  po-
psané koadju tor ium (viz  1 .2) .  
Významná je rovněž skutečnost ,  ž e o svěření  nezlet i lých dět í  
do pěstounské péče rozhoduje soud v  rámci  ř ízení  péče o nezlet i lé ,  
tedy i  bez  náv rhu.  Pokud jde o okruh  účastníků  tohoto ř ízení ,  patř í  
mezi  ně nezle t i lý,  k terý musí  být  zastoupen ustanoveným opatrovn í-
kem, rodiče nezlet i lého,  ale t i  jen za předpokladu,  že jsou nosi teli  
rodičovské zodpovědnost i ,  budoucí  pěstouni ,  popřípadě osoby,  které 
měly doposud dí tě  ve své výchově.   
V rozhodnut í  o  svěření  dí těte do pěstounské péče může být  upr a-
ven s tyk rodičů s  dí tětem. Pokud by však s tyk upraven nebyl  a  tento 
styk následně rodičům a dětem odpírán ,  š lo  by o fakt ické omezení 
rodičovské zodpovědnost i .
91
 Obecně je  žádoucí  a  v  zah raničí  obvyk-
lé ,  že je  nezlet i lý  umístěn do  pěstounské péče s  účast í  rodičů.  Po-
tvrzuje to  mj .  rozsudek Evropského soudu pro l idská práva z  roku 
2002 ve věci  Kutzner v.  Německo,  ve k terém soud  vyslovi l ,  že tam, 
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kde vznikly rodinné vaz by,  musí  s tát  v  zásadě jednat  způsobem, kt e-
rý umožní  dalš í  rozví jení  takových vazeb,  a  podnikat  opatření ,  která  
dovol í  opětovné spojení  rodiče a dí těte .
92
 U nás dochází  ke kontaktu 
rodičů a dět í  umístěných v  pěstounské péč i ,  s tejně jako ke spoluprá-
ci  rodičů s  pěstouny opravdu sporadicky.  Pěstouni  by při tom měli  
svěřeným dětem akt ivně pomáhat  s  návratem do původní  rodiny  
a  neustále zdůrazňovat  dočasnost  pěstounské péče ,  která má t rvat  
jen do doby s tabi l izace poměrů ve vlastní  rodině.  Mnohdy j sou však 
dět i  před vlastní  rodinou uzavírány a neodůvodněně chráněny .
93
 
Jak j iž  bylo zmíněno,  činnost  pěstounů je pro s tát  žádoucí ,  
a proto f inančně podporovaná.  Pokud je dí tě  svěřeno do pěstounské 
péče,  dochází  jednak k  legální  cesi  ve vztahu k výživnému,  jednak 
ke vzniku nároku na dávky pěstounské péče.  Při  legální  cesi  není  
výživné plněno rodičem dí těte pěstounovi ,  nýbrž  s tátu.  Stát  pak v y-
plácí  pěstounům pří spěvek na úhradu potřeb dí těte.
94
 Tento systém 
je velmi  prakt ický,  neboť značně ulehčuje postavení  pěstouna.  Ten  
tot iž  získává pro svěřené dí tě  pravidelný přísun peně žních  prostřed-
ků,  bez  ohledu na  to,  zda rodiče zap lat i l i  výživné řádně a včas .  S ou-
časně je  pěstoun  zbaven s tarost í  soudního vymáhání  nezaplaceného 
výživného.  Pokud se výj imečně s tane,  že výše výživného je vyšší  
než  vyplácený příspěvek,  rozdí l  nálež í  dí tět i ,  a  do doby než  dí tě  na-
bude z let i lost i ,  je  poukazován pěstounovi .  O výši  výživného se však 
nerozhoduje přímo v ř ízení  o  svěření  d í těte do pěstounské péče,  ale  
až  po právní  moci tohoto rozsudk u a po právní  moci  rozhodnut í  
o přiznání  příspěvku na úhradu potřeb dí těte.  Systém dávek pěstoun-
ské péče a podmínky pro vznik nároku na jej ich  vyplácení  j sou s ta-
noveny v  zákoně o SSP a jej ich vyplácení  je  svěřeno úřadům státní  
sociální  podpory.  Vzhledem k  tomu,  že problematika dávek spadá 
do práva  sociálního zabezpečení ,  více o nich v  této  práci  pojednávat  
nebudu.  Otázkou však zůstává,  zda je  tento systém dávek nastaven 
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správně,  neboť mnohdy je práv ě t ím důvodem odebrání  dí těte 
z  vlastní  rodiny hmotná nouze.  Nebylo by tedy ze s t rany s tátu  
správnějš í  f inančně podpoři t  biologické rodiče a při spět  tak 
k zachování  rodin a  funkčních vztahů mezi  rodiči  a  dětmi ,  než  dí tě 
rodičům odeb í rat  a  podporovat  f inančně pěstouny?
95
 Pokud by však 
byla výchova dět í  zanedbávána z  j iných  než  ekonomických důvodů,  
bylo by na místě přis toupi t  ke svěření  dí těte do pěstounské péče,  
případně k  j inému opatření .  Toto téma neustále vybíz í  k  d iskusi .  
Zbývá ješ tě dodat ,  že nejčastěj i  j sou do pěstounské péče svěř o-
vány dět i ,  které není  možné osvoj i t  –  mnohdy bývaj í  označovány 
za „sociální  s i rotky“ .
96
 Jde o dět i ,  jej ichž  zákonní  zástupci  neuděl i l i  
souhlas  s  osvojením, ale současně nej sou dosud naplněny podmínky 
pro osvojení  bez  souhlasu rodičů z  důvodu  kval i f ikovaného nezájmu 
nebo žádného zájmu o dí tě podle ust .  § 68 ZoR.  Další  kategori i  pak 
představuj í  dět i  zdravotně post ižené či  chro nicky nemocné nebo dět i  
s tarš í ,  které nejsou pro potenciální  osvoj i tele tol ik  at rakt ivní .  
  
 
3.4  Pěstounská péče na přechodnou dobu  
 
Inst i tut  pěstounské péče na přechodnou dobu představuje t yp n á-
hradní  rodinné péče,  který s i  v  našem právním řádu pozvolna buduje  
své postavení .  Byl  zaveden zákonem  č.  134/2006 Sb.  s  účinnost í  
od 1.  6 .  2006.  Ačkol i  s távaj ící  právní  úprava výslovně nevymezov a-
la  t rvání  pěstounské péče z  hlediska časového,  byla chápána spíše  
jako inst i tut  dlouhodobějš í .  Z  tohoto důvodu je tento inst i tut ,  jehož 
doba t rvání  by měla být  v  porovnání  s  běžnou pěstounskou péčí  
kratš í ,  označen takto výslovně.  
Pokud jde o právní  základ tohoto inst i tutu,  hmotněprávní  úprava 
je  obsažena předevš ím v ust .  §  45 –  50 ZoR. Nelze však opomenout  
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dalš í  právní  předpisy,  které se tohoto inst i tutu přímo či  nepřímo d o-
týkaj í ,  a  to  předevš ím ust .  §  27a zák ona o SPOD, ust .  §  76a,  jakož 
i  ust .  §  176 –  180 o.s . ř .  či  zákon o s tátní  sociální  podpoře,  který 
upravuje dávky pěstounské péče.  
Inst i tut  pěstounské péče na přechodnou dobu by měl  naléz t  své 
uplatnění  zejména v  případech,  kdy dí tě  nemůže zůstat  ve své biol o-
gické rodině,  avšak  je  zde předpokl ad,  že jde o s tav přechodný,  
po jehož pominut í  by se dí tě  mělo vrá t i t  z pět  do svého původního 
výchovného prostředí .  Cí lem zákonodárce je  snížení  počtu dět í  
umísťovaných do ústavní  péče,  jej íž  charakter  je  výrazně vzdálen 
od výchovy dí těte v  rodinném prostředí .  Pobytem dí těte  v  rodině, 
byť ciz í ,  se zvyšuje  pravděpodobnost  obno vení  či  zachování  práva  
dí těte na rodinný ž ivot .  
Obecné předpoklady pěstounské péče na přechodnou dobu jsou 
upraveny v  ust .  §  45a odst .  1  ZoR a jsou společné i  pro „běžný typ“  
pěstounské péče.  ZoR výslovně uvá dí ,  že soud může svěři t  dí tě  
do pěstounské péče  fyzické osobě,  tedy pěstounovi ,  jes t l iže zájem 
dí těte vyžaduje svěření  do takové péče a osoba pěstouna poskytuje  
záruku řádné výchovy dí těte.  Komentář  k  ZoR
97
 uvádí  ješ tě dalš í  z á-
kladní  předpoklady ke svěření  dí těte do  pěstounské péče,  a  to  sk u-
tečnost ,  že výchova dí těte v  rodině není  řádně zabezpečena,  čímž se 
rozumí,  že výchovu dí těte rodiče nemohou,  neumí nebo nechtěj í  
řádně zabezpečovat ,  dále rodiče dí těte neži j í  a  soudem ustanoven é-
mu poručníkovi  nebyla  uložena povinnost  o  dí tě  osobně pečovat ,  
dále je  dán zájem dí těte na svěření  do j iného výchovného prostředí ,  
jakož i  je  dáno kladné vyjádření  dí těte ,  pokud je schopno formul o-
vat  své vlastní  názory ve smyslu č l .  12 Úmluvy o  právech dí těte 
a v neposlední  řadě musí  ex istovat  fyzická osoba způsobi lá náhradní  
rodinnou výchovu zabezpeči t ,  k  čemuž uděl i la  svůj  souhlas .  Od no-
vely ZoR č.  401/2012 Sb.  výslovně pla t í ,  že u jala- l i  se osobní  péče 
                                                          
97
 Milana Hrušáková: Zákon o rodině / Zákon o registrovaném partnerství. 4. vydání  
Rok: 2009, str. 193. 
Stránka | 61 
o dí tě  osoba příbuzná nebo dí tět i  b l ízká,  dá j í  soud přednost  
před  j inou osobou,  ledaže to  není  v  souladu se zájmy dí těte.  
ZoR při tom vyžaduje,  aby osoba pěstouna poskytovala záruku 
řádné výchovy dí těte.  Samotné od borné posouzení  předpokladů 
pro výkon pěstounské péče provádí  obecní  úřady obcí  s  rozšířenou 
působnost í ,  avšak konečné s lovo ohledně zařazení  zájemců o pě s-
tounskou péč i  do ev idence náleží  krajským úřadům.  
Pokud pak jde o zvláštní  předpoklady  a důvody  pro výkon pěs-
tounské péče  na přechodnou dobu,  jsou  upraveny v  zákoně o SPOD  
(ust .  §  27a) .  V prvém případě zákon pamatuje na pěstounskou péči 
na dobu,  po kterou nemůže rodič  ze závažných důvodů dí tě  vych o-
vávat ,  ať  už  z  důvodu náhlých s i tuací ,  kdy dí tě  vyžaduje okamžitou 
pomoc,  nebo v  případech vážného onemocnění  rodiče samoživi tele,  
autonehody obou rodičů a jej ich následné hospi tal izace v  nemocnici  
či  z  důvodu z j iš těného týrání  dí těte v  j eho výchovném prost ředí
98
.  
Dále ZoR předvídá pěstounskou péči  na  dobu,  po jej ímž uplynut í  
lze dát  souhlas  rodiče s  osvojením dle ust .  §  68a ZoR. Tato lhůta 
činí  šest  týdnů po narození  dí těte,  přičemž po jej ím marném uplyn u-
t í  zákon připoušt í ,  ab y rodič uděl i l  blanketní  souhlas  s  osvojením. 
Lze s i  představi t  konkrétní  s i tuaci ,  kdy by se tento typ pěstounské 
péče  na přechodnou dobu mohl  uplatni t ,  a  to  přiš la - l i  například  
matka novorozence o bytové zázemí,  o  dí tě  má zájem, který proj e-
vu je  pravidelnými návštěvami,  avšak s tá le není  v  rozhodné době j i s-
té ,  zda se bude schopna o dí tě  řádně pos tarat
99
.  
Třet í  t yp pěstounské péče na  přechodnou dobu by měl  být  využi t  
po dobu,  než  dojde k  pravomocnému rozhodnut í  soudu o tom, že n e-
ní  t řeba souhlasu rodičů k  osvo jení  jej ich dí těte dle ust .  §  68 ZoR.  
V předmětném incidenčním řízení  soud posuzuje otázku kval i f ik o-
vaného nezájmu rodičů o dí tě  po dob u nejméně šest i  měsíců,  jakož 
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i  otázku žádného zájmu po dobu nejméně dvou měsíců po narození  
dí těte.  
Pokud jde orgán,  kte rý rozhoduje o svěření  dí těte do pěstounské 
péče na přechodnou dobu,  je  j í m výlučně soud,  přičemž věcně 
a místně přís lušným je okresní  soud,  v  j ehož obvodu má dí tě  na  z á-
kladě dohody rodičů nebo rozhodnut í  soudu,  popř.  j iných  rozho d-
ných skutečnost í ,  své byd l iš tě ,  a  to  dle ust .  §  9  odst .  1  a  §  88 písm. 
c)  o .s . ř .  K  podání  návrhu na svěření  dí těte do pěstounské péče 
na přechodnou dobu je oprávněn tol iko orgán sociálně -právní  ochra-
ny dět í ,  kterým je obecní  úřad obce s  rozšířenou působností .  Okruh 
účastníků ř ízen í  je  určen  dle ust .  §  94 odst .  1  o .s . ř . ,  t edy je  j ím n a-
vrhovatel  a  t i ,  o  jej ichž  právech nebo povinnostech má být  v  ř ízení  
jednání .  Znaky této definice splňuj í  zájemci  o pěstounskou péči  
na přechodnou dobu,  dí tě ,  které je  zastoupeno kol izním opatrovn í-
kem a rodiče dí těte.  
O svěření  dí těte do pěstounské péče na přechodnou dobu rozh o-
duje soud v  případech,  kdy rodiče nemohou výchovu ze závažných 
důvodů po přechodnou dobu vykonávat  ve smyslu ust .  §  45a odst .  2  
písm. a)  ZoR, ve formě rozsudku,  v  němž určí  dobu t rvání  přechod-
né pěstounské péče .  Rozsudek má konst i tut ivní  účinky.  V  úvahu 
však přichází  také svěření  dí těte do pěstounské péče na přechodnou 
dobu ve formě předběžného opatření  d le ust .  §  76a odst .  1  o .s . ř . ,  
a to  v  případech,  kdy lze po uplynut í  této přec hodné doby uděl i t  
souhlas  rodiče s  osvojením dí těte či  na přechodnou dobu,  než  bude 
soudem rozhodnuto o tom, že k  osvojení  dí těte není  zapotřebí  so u-
hlasu rodičů.  Takové předběžné opatřen í  pak t rvá t ř i  měsíce ,  není - l i  
soudem následně prodlouženo.  
Ačkoli  je  inst i tut  pěstounské péče na přechodnou dobu v  českém 
právním řadu poměrně nový,  j iž  v  praxi nalez l  své uplatnění  a  vyu-
ži t í .  
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3.5 Ústavní výchova, ochranná výchova,  
svěření dítěte do péče zařízení pro děti  vyžadující 
okamžitou pomoc  
 
Ústavní  výchova a svěření  dí těte do péče zařízení  pro dět i  vyž a-
duj ící  okamžitou pomoc  upravené v  us t .  § 46 ZoR se uplatňuj í ,  j est-
l iže je  výchova dí těte vážně ohrožena nebo vážně narušena a j iná  
výchovná opatření  nevedla k  nápravě ,  nebo jes t l iže z  j iných závaž-
ných důvodů nemohou rodiče výchovu dí těte zabezpeči t .  Pokud je to 
v zájmu nezlet i lého nutné,  může tak soud učini t  i  v  případě,  kdy j i -
ná výchovná opatření  nepředcházela.  Těmito j inými výchovnými  
opatřeními rozumíme napomenut í ,  dohled,  omezení  zabraňuj ící  
škodl ivým vl ivům na výchovu dí těte,  úpravu s tyku s  rodiči ,  omezení  
rodičovské zodpovědnost i ,  svěření  dí těte do péče j iné fyzické osoby 
než  rodiče ,  nebo do pěstounské péče.  
 K vážnému ohrožení  výchovy dí těte  dochází  zejména jej ím za-
nedbáváním, a to  jak po  st ránce  fyzické,  tak ci tové,  materiální  
či  hygienické,  dále  když rodiče nevykonávaj í  nad  nezlet i lým po-
t řebný dohled,  toleruj í  jeho sklony k  alkoholu,  drogám či  neplnění  
povinné školní  docházky .
100
 Jde o s tav,  kdy hrozí  reálné nebezpečí 
poruchy,  tedy narušení  výchovy.  Nařízená ústavní  výchova pak plní  
prevent ivní  funkce.  Oprot i  tomu nařízení  ústavní  výchovy v  případě 
vážného narušení  výchovy nezlet i lého dí těte plní  funkce nápravné,  
neboť zde j iž  porucha nastala,  a  to  zejména v  důsledku výchovné 
nezpůsobi lost i  rodičů či  jej ich celkového špatného vl ivu  na dí tě .   
Ústavní  výchova však může být  nařízena i  pro j iné závažné d ů-
vody,  pro které rodiče nemohou výchovu nezlet i lého dí těte zabezp e-
či t .  Tyto důvody mohou být  i  objekt ivního rázu ,  jako je  vážná ne-
moc rodičů,  úraz ,  t rvalá inval idi ta  po  úrazu ,  či  smrt .  Výj imkou ne-
bývá ani  nepří tomnost  rodičů pro výkon vazby ,  nebo t res tu  odnět í  
svobody.  Mnohdy však jsou pro  nařízení  ústavní  výchovy rozhoduj í -
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cí  okolnost i  spočívaj ící  v  osobě nezlet i lého,  například jeho duševní  
porucha.  Zde zase vyniká výchovná funkce ústavní  výchovy.  
Tato opatření  se používaj í  zásadně subsidiárně ,  tedy až  tehdy,  
když mírnějš í  zásahy selhaly nebo vůbec nemohly být  uplatněny,  
nenašla se  osoba,  k terá by převzala dí tě  do náhradní  rodinné péče ,  
nebo je  v  zájmu dí těte nezbytně nutné,  aby bylo umístěno do spec i -
álního zařízení  ústavního typu.  Soud vždy mu sí  posoudi t  všechny 
rozhodné skutečnost i ,  a  to  jak jednot l ivě ,  tak  i  v  jej ich souhrnu.  Ús-
tavní  výchova představuje spolu s  ochrannou výchovou formu n á-
hradní  kolekt ivní  výchovy,  jej ímž cí lem je dočasně zaj išťovat  dí tět i  
náhradní  výchovnou péči  v  zájmu jeho zdravého vývoje,  řádné v ý-
chovy a vzdělávání .
101
 Vždy však plat í ,  že priori tu  má umístění  dí t ě-
te  do náhradní  rodinné péče ,  k terá je  dle odborných poznatků 
pro vývoj  dí těte při rozenějš í  a  příznivějš í .  Nařízení  ústavní  výchovy 
tot iž  představuje závažný zásah do  vztahů mezi  rodiči  a  dětmi ,  j e-
hož důsledkem je fakt ické omez ení  rodičovské zodpovědnost i .  
I když jsou splněny všechny zákonné podmínky pro nařízení  ústavní  
výchovy,  nemusí  být  soudem nařízena,  pokud je k  dispozici  j iné 
vhodné řešení  -  v  prvé řadě je  t řeba  zabezpeči t  blaho dí tě te .   
Řízení  o  nařízení  ústavní  výchovy může být  zahájeno  jako každé 
j iné ř ízení  ve věcech péče o nezlet i lé  i  z  úřední  povinnost i ,  tedy 
bez  návrhu .  K návrhu je  také  oprávněn obecní  úřad obce  
s  rozšířenou působnost í  či  ve  veřejném zájmu státní  zastupi tels tví .  
Jeho oprávnění  vyložená v  část i  t ýkaj ící  se pozastavení  výkonu r o-
dičovské zodpovědnost i  (2 .4)  pak plat í  i  zde.  Kromě  nařízení  ústav-
ní  výchovy bývá  soudně rozhodnuto i  o jej ím zrušení  či  prodloužení .  
Při  výkonu ústavní  výchovy jsou s tátní  orgány povinny zko umat ,  
zda nepominuly důvody pro  jej í  dalš í  t rvání  a  dí tě  se tedy může vr á-
t i t  do své původní  rodiny nebo nelze - l i  j i  nahradi t  umístěním dí těte 
do náhradní  rodinné  péče.  Pokud jsou tyto podmínky splněny,  soud 
přis toupí  ke zrušení ústavní  výchovy.  Poslední  věta ust .  § 46 odst .  1 
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ZoR umožňuje prodloužení  ústavní výchovy až  na jeden rok po d o-
sažení  z let i losti ,  nejdéle tedy do devatenáct i  let  věku chovance,  je -
dině však j sou-l i  pro to  důležité  důvody.  Toto rozhodnut í  musí  být  
při jato před dosažením zlet i lost i  dí těte,  neboť dovršením osmnáct i  
let  ústavní  výchova ex  lege zaniká.  
Pokud jde o samotný výkon ústavní  výchovy,  výběr přís lušného 
zařízení  závis í  na někol ika kri tér i ích,  zejména pak  na věku dí těte,  
jeho zdravotním stavu a  závažnost i  výchovných pot íž í .
102
 Děti  do tří  
let  věku pobývaj í  ve zdravotnických zařízeních,  a  to  v  kojeneckých 
ústavech a dětských domovech.  Starš í  dět i  j sou vychovávány 
v diagnost ických ús tavech,  dět ských domovech,  dětských domovech 
se školou a výchovných ústavech.  Sys tém těchto za řízení  a  bl ižší  
podrobnost i  jej ich fungování  upravuje zákon č.  109/2002 Sb. ,  o  v ý-
konu ústavní  výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zaříz e-
ních a  o prevent ivně výchovné péči  ve  školských zařízeních  (dále 
jen „zákon o ÚaOV“) .  Základní  organizační  jednotkou v  dětských 
domovech jsou rodinné skupiny tvořené š est i  až  osmi dětmi,  zat ímco 
v diagnost ických a  výchovných ústavech jde o výchovné skupiny.  
Ústavní  výchovu poskytuj í  i  zařízení  sociální  péče,  zejména ústavy 
různých typů určené pro post iženou mládež .   
Osoby,  které  jsou k  dí tět i  povinné výživou,  a  dět i  s  vlas tními 
pravidelnými pří jmy mají  povinnost  poskytovat  příspěvek na úhradu 
péče  poskytované  v zařízeních .
103
 
Jaký dopad má nař ízení  ústavní  výchovy na výkon rodičovské 
zodpovědnost i?  Vztah mezi  rodiči  a  dětmi  zůstává zachován,  ale d o-
chází  k  fakt ickému omezení  rodi čovské zodpovědnost i ,  zejména 
v oblast i  osobní  péče o dí tě .  Nevydal - l i  soud v  této  oblast i  ješ tě j iné 
rozhodnut í  (zejména podle ust .  § 44 ZoR, jak uvedeno výše ) ,  zůstá-
vaj í  rodiče zákonnými zástupci dí těte.  Rovněž jej ich vyživovací  p o-
vinnost  není  rozhodnut ím nikterak dotčena.   
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Stejně jako  při  upla tnění  j iných zásahů do  rodičovské zodpověd-
nost i  má být  i  v  případě naříz ení  ústavní  výchovy usi lováno o  brzký 
návrat  dí těte do svého rodinného prostředí  –  tedy o tzv.  sanaci  rod i-
ny ,  což  má být  dětem průběžně  zdůrazňováno .  Toto zdánl ivě nev ý-
znamné sdělení  by mělo napomoci  pot lači t  obavy dí těte o  z t rátu své 
původní  rodiny.  Proto by měl i  být  sourozenci  umísťová ni  do téhož 
výchovného zařízení  a pokud možno i  do téže rodinné skupiny.  Sa-
nace rodiny představuje práci  s  rodinami,  které jsou sociá lně vylou-
čené nebo zanedbávaj í  výchovu dět í .  Snahou je  vyzdvihnout 
z  původní  rodiny všechny pozi t ivní  aspekty a následně je  rozví jet .
104
 
Jest l iže totiž  rodič nebyl  schopen nebo ochoten zaj is t i t  řádnou v ý-
chovu svých nezlet i lých dět í ,  nemusí  to  současně znamenat ,  že nemá 
své dět i  rád a že o  ně nestoj í .  Příčiny odebrání  dět í  tot iž  mnohdy 
bývaj í  ekonomického rázu a přetržení  vztahu rodiče a dí těte pak 
může vést  k  demotivaci  rodičů ke zlepšení  s i tuace.   
Současně je  t řeba  při  výkonu ústavní  výchovy respektovat  práva 
dí těte,  jeho potřeby i  individuální  možnost i .  Chovanec má přede-
vším zákonné právo na to ,  aby byl  seznámen  se  svými právy a po-
vinnostmi .  Záleží  pak na jednot l ivých vychovatel ích,  jak se tohoto 
úkolu zhost í ,  vždy je  t řeba  formu poučení  přizpůsobi t  věku dí těte.  
V praxi  se osvědči ly ústavní  řády formulované ostatními  chovan-
ci
105
,  tedy větš inou jasně ,  srozumitelně a jednoduše s tyl izované .  Me-
zi  tato práva dí těte patř í  i  právo na kontakt  s  rodič i  či  j inými 
osobami dí tět i  bl ízkými.  Tento kontakt  se pak uskutečňuje prostře d-
nictvím korespondence,  telefonních hovorů a osobních  návštěv.  Ně-
která zařízení  pro výkon ústavní  výchovy však poj ímaj í  kontakt  d í -
těte s  příbuznými jako odměnu za jeho nezávadné  chování  a  řádné 
plnění  školní  docházky,  t edy jako součást  systému odměn a t res tů.  
Zákon o ÚaOV ovšem toto neumožňuje,  neboť v  us t .  § 23 odst .  1  
pouze s tanoví ,  že ředi tel  zařízení  má pouze právo návštěvu příbuz-
ných zakázat ,  přeruš i t  nebo j inak omezi t  ad hoc tehdy,  když aktuální  
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nevhodné chování  těchto osob by nepříznivě působi lo na výchovu,  
vývoj  či  aktuální  psychický s tav dí těte,  příp adně by bylo ohroženo 
jeho zdraví  nebo ž ivot .  Návštěvy by tudíž  neměly být  vázány 
na předchozí  povolení  ředi tele zařízení  nebo vychovatelů,  neboť tak 
dochází  ke zbytečnému odcizování  dět í  se svými příbuznými.  Totéž  
plat í  i  pro telefonické hovory dí těte s  osobami bl ízkými,  které by 
měly být  dí tět i  vždy přepojeny,  pokud to samozřejmě dovoluje jeho  
aktuální  činnost  a působiš tě .   
Ani  uskutečnění  práva dí těte na  krátkodobý pobyt  u  rodičů n e-
bo j iných osob odpovědných za  jeho  výchovu nelze zařazovat  
do systému odměn a t res tů  jako motivační  prostředek .
106
 Omezení 
nebo zákaz  těchto návštěv musí  být  vždy odůvodněno závažnými 
důvody,  zejména konkrétně podloženými obavami,  že pobyt  dí těte 
v rodinném prostřed í  představuje nebezpečí  pro jeho  výchovu.  Jde 
například o dřívějš í  negat ivní  zkušenost i  s  pácháním t res tné činnost i  
během povolené návštěvy nebo řádné a včasné nep ředání  dí těte zpět  
do zařízení .  Předpoklady pro dočasný pobyt  dí těte mimo ústav jsou 
upraveny v  ust .  § 30 zákona o SPOD. Povolení  uděluje ředi tel  zař í -
zení ,  ovšem jen po předchozím písemném souhlasu obecního úřadu 
obce s  rozšířenou působnost í ,  který posuzuje zejména rodinné a s o-
ciální  prostředí ,  ve kterém má dí tě  pobývat .  
Svěření  dí těte do péče zařízení  pro dět i  vyžaduj ící  okamžitou 
pomoc je inst i tutem zaveden ým novelou  ZoR z  roku 2002 a předsta-
vuje formu náhradní  rodinné péče.  Je tedy ob ecně preferováno  
před  výchovou ústavní .  Ust .  § 42 zákona o SPOD pak s tanoví ,  
že  tato  zařízení  poskytuj í  ochranu a po moc dí tět i ,  k teré se oci t lo  
bez  jakékol i  péče nebo jsou - l i  jeho ž ivot  nebo příznivý vývoj  vážně 
ohroženy nebo oci t lo - l i  se dí tě  bez  péče přiměřené jeho věku,  jde - l i  
o dí tě  tělesně nebo duševně týrané nebo zneužívané ,  anebo o dí tě ,  
které se oci t lo  v  prostředí  nebo s i tuaci ,  kdy jsou závažným způs o-
bem ohrožena jeho základní  práva.   
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Pokud jde o rozsah péče poskytované těmito zařízeními,  spočívá 
v uspokojování  základních ž ivotních potřeb  dí těte ,  včetně ubytová-
ní ,  dále v  zaj iš tění  zdravotní  péče v nezdravotnických zařízeních  
a v  psychologické a  j iné obdobné nutné  péči .  Ta to  zařízení  jsou po-
vinna zabezpeči t  nepřetrž i tý provoz a s  t ím spojené nepřetrž i té  p o-
skytování  s lužeb.   
Nezlet i lé  dí tě  smí  být  do zařízení  při jato na základě rozhodnut í  
soudu,  na základě žádost i  obecního úřadu obce s  rozšířenou působ-
nost í  nebo zákonného zástupce dí těte.  Připoušt í  se,  aby o př i jet í  p o-
žádalo i  samotné dí tě .
107
 Pokud je v  konkrétním případě žadat elem 
obecní  úřad či  samo dí tě  a  zákonní  zástupci  k  při jet í  dí těte  do zař í -
zení  neuděl i l i  souhlas ,  je  obecní  úřad obce s  rozšířenou působnost í  
povinen podat  soudu návrh na nařízení  předběžného opatření .  
O tomto inst i tutu je pojednáno samostatně v e 4 .  kapi tole této práce.  
Jest l iže žádost  podal i  rodiče,  dojde  před při jet ím jej ich dí těte  
do zařízení  k  uzavření  písemné dohody mezi  nimi  a t ímto zařízením. 
Rodiče nebo j iné osoby povinné vyživovat  dí tě  pak musí hradi t  př í -
spěvek na úhradu pobytu a péče nezlet i lého dí těte v  zařízení pro dě-
t i  vyžaduj ící  okamžitou pomoc.  O povinnost i  plat i t  tento příspěvek 
rozhoduje obecní  úřad obce s  rozšířenou působnost í  a  jeho výš e je  
odstupňována v  závis lost i  na věku dí těte.  
Na závěr této část i  zbývá pojednat  o  inst i tutu ochranné výchovy.  
Předpoklady pro jej í  uložení  jsou uvedeny v  us t .  § 22 zákona 
o soudnictví  ve věcech mládeže a spočívaj í  v  tom, že  o  výchovu 
mladis tvého není  nálež i tě  postaráno a  nedostatek řádné výchovy 
nelze odstrani t  v  jeho vlastní  rodině nebo v  rodině,  v  níž  ž i je ,  ne-
bo dosavadní  výchova mladis tvého byla zanedbána nebo prostředí ,  
ve kterém mladis tvý ž i je ,  neposkytuje záruku jeho nále ži té  výchovy.   
Ochranná výchova má subsidiární  charakter ,  takže přednost  
před  jej ím uložením mají  nejprve v ýchovná opatření  podle zákona 
o soudnictví  ve věcech mládeže (viz  2 .3)  a následně ústavní  výcho-
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va podle ZoR. Dalš í  podstatnou podmínkou pro jej í  ulož ení  je  sku-
tečnost ,  že byl  mladis tvý uznán vinným proviněním. Ukládá se tot iž  
vždy namísto t res tního opatření  nebo spolu s  ním ,  tedy jako reakce  
na prot iprávní  jednání  mladis tvého .
108
 Obligatorně bude uložena d í-
tět i  s tarš ímu dvanáct i ,  ale  mladšímu patnáct i  le t ,  které se dopust i lo 
činu j inak t res tného,  za který TZ ve své zvláštní  část i  umožňuje 
uloži t  výj imečný t res t .  Fakul tat ivně  pak  je  ukládána dětem mladším 
patnáct i  let  tehdy,  odůvodňuje - l i  to  povaha spáchaného činu j inak 
t res tného a je - l i  to  nezbytně nutné k zaj i š tění  jeho řádné výchovy.
109
  
Pokud jde o dobu jej ího t rvání ,  ochranná výchova potrvá,  dokud 
to vyžaduje jej í  účel ,  nejdéle však do  dovršení  osmnáctého roku v ě-
ku mladis tvého.  Vyžaduje - l i  to  zájem mladis tvého,  je  možné,  s tejně  
jako v  případě ústavní  výchovy,  jej í  prodloužení  soudem až  do d o-
vršení  devatenáctého roku mladis tvého.   
Ust .  § 23 počí tá  s  jej í  možnou přeměnou na ústavní  výchovu.  Je-
j í  výkon je upraven v  j iž  uvedeném zákoně o ÚaOV.  
 
3.6 Osvojení bez souhlasu rodičů  
 
Právo rodičů uděl i t  souhlas  k  osvojení  svého dí těte nespadá 
do rámce rodičovské zodpovědnost i .
110
 Ačkoli  se tedy nejedná o zá-
sah s tátu  do rodičovské zodpovědnost i  a  tudíž  nestojí  v  popředí  této 
práce,  jde o natol ik  závažnou intervenci  do  vztahu mezi  rodiči  
a dětmi,  že  považuj i  za vhodné se o ní  alespoň krátce zmíni t .  
Obecně je  jednou z  hmotněprávních podmínek osvojení  souhlas 
zákonných zástupců  dí těte.  Ust .  § 68 ZoR však umožňuje tuto po d-
mínku prolomit a  k  osvojení  tak souhlas zákonných zástupců,  pokud 
j imi  jsou rodiče,  nevyžadovat ,  a  to  předně v případě,  kdy po dobu 
nejméně šest i  měs íců soustavně neprojevoval i  opravdový zájem 
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o dí tě.  ZoR pak  poskytuje demonstrat ivní  výčet  vnějš ích  projevů 
tohoto kval i f ikovaného nezájmu.  Lze na něj  usuzovat  z  toho,  že ro-
diče dí tě  pravide lně  nenavštěvoval i ,  neplni l i  pravidelně a dobrovo l -
ně vyživovací  povinnost  a neprojevoval i  snahu upravi t  s i  v  mezích 
svých možnost í  své rodinné a sociální  poměry tak,  aby se mohli  
osobně ujmout  péče o dí tě .  Dřív e ZoR nedával  žádné vodí tko 
pro výklad pojmu „opravdový zájem“,  takže v  praxi  docházelo 
k tomu,  že dětská zařízení  za něj  pov ažovala t řeba i  jediný dopis  
či  pohled zaslaný rodičem dí tět i .  Obdržením této korespondence pak  
podle jej ich názoru docházelo k  přetržení  této zákonné lhůty.  Soud-
ní  praxe však zastávala s tanovisko j iné,  které se  do značné míry 
přibl ižovalo současnému pojet í .
111
 
 Druhý případ,  kdy je  možné přis toupi t  k  osvojení  bez  souhlasu 
rodičů,  nastává tehdy,  j es t l iže rodiče po  dobu nejméně dvou měsíců  
po narození  dí těte neprojevi l i  o  dí tě  žádný zájem, ačkol iv j im 
v projevení  zájmu nebráni la závažná p řekážka.  Toto ustanovení  ZoR 
je v  Evropě skutečnou rari tou.  Vych ází  se zde z  přesvědčení ,  
že  za těchto okolnost í  neexis tuje důvod pro respektování  a  ochranu 
práv rodičů.  Podle názoru s oudní  praxe nemusí  být  rodič na  právní  
důsledky nezájmu vůči  svému dí tět i  předem upozorněn,  neboť pře-
važuje zájem nezlet i lého dí těte,  o  které tak bude lépe postaráno  
v adopt ivní  rodině ,  která o něj  bude pečovat  namísto rodičů .  Odbor-
né poznatky dokazuj í ,  že čím je osvojované dí tě  mladší ,  t ím lépe se  
přizpůsobí  novému rodinnému prostředí ,  naváže ci tové v azby 
s  novými příbuznými a el iminuje se tak nebezpečí  ci tových depriv a-
cí .
112
  Nejsou však zákonné lhůty pří l iš  krátké?  Nezaslouží  si  vztah 
mezi  biologickými  rodiči  a  dětmi  větš í  šanci  na zachování?  Zde se 
opět  otevírá š i roký prostor  k  diskusi .  Odborná veřejnost  zastává oba 
názory .
113
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To,  co bylo uvedeno výše,  plat í  i  v  případě,  je - l i  rodič dí těte ne-
zlet i lý.  Toto ustanovení  je  velmi  problematické,  neboť důsledně n e-
respektuje ochranu l idských práv.  Nezlet i lý rodič je  rovněž s tále 
dí tětem a nedokáže  ješ tě úplně posoudi t  následky svého jednání ,  
které mohou být  v  tomto případě fatální .
114
 ZoR však tuto skutečnost  
zcela opomíj í .   
V obou případech nezájmu rodičů však  musí  být  j eho exis tence 
soudem bezpečně z j iš těna a prokáz ána.  Vždy je t řeba  přihl ížet  
ke konkrétní  s i tuaci  a  poměrům, ve  kterých se  rodič  nacházel ,  tedy 
k mezím jeho možnost í .  Jeho možnost i  tot iž  mohly být  přechodně 
omezeny,  ať  j iž  pro vážnou nemoc,  výkon t res tu odnět í  svobody n e-
bo z  důvodu nepříznivé ž ivotní  s i tuace spočívaj ící  například 
ve ztrátě bydlení  nebo zaměstnání .  Pro tyto důvody  proto nebyl  ro-
dič schopen projevovat  soustavný opravdový zájem o své nezlet i lé 
dí tě .  Takové objekt ivně vzniklé okolnost i  nemohou být  přičí tány 
k t íž i  rodiče.   
Občanský soudní  řád proto upravuje v  us t .  § 180a -b zvláštní  ř í -
zení  o  určení ,  zda je  t řeba  souhlasu rodičů dí těte k  jeho  osvojení .  
Jde o tzv.  incidenční  ř ízení ,  jehož uskutečnění  je  nezbytnou po d-
mínkou pro zahájení  procesu osvojení .
115
 Splnění  zákonných podm í -
nek soud posuzuje vždy ke dni  podání  návrhu na  zahájení  tohoto ř í -
zení  rodičem nebo orgánem sociálně -právní  ochrany dět í  jakožto 
opatrovníkem dí těte a  samotné ř ízení  o osvojení  smí  být  zahájeno  
až  po právní  moci  rozhodnut í  vydaného v  tomto ř ízení .  Účastníkem 
řízení  je  nezlet i lé  dí tě  zastoupené opatrovníkem a rodiče.  Pok ud 
j sou rodiče neznámého pobytu,  bude j im za  účelem ochrany jej ich  
zájmů v  tomto ř ízení  soudem ustanoven opatrovník.   
Je- l i  pak soudem rozhodnuto,  že k  osvojení  se souhlas  rodiče 
nevyžaduje,  nedochází  automaticky k  zániku rodičovské zodpověd-
nost i .  Ust .  § 180b odst .  1  o .s . ř .  tot iž  umožňuje při  změně poměrů  
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zrušení  tohoto rozhodnut í .  Zrušení  však lze navrhnout  nejdříve 
po uplynut í  jednoho roku od právní  moci  rozsudku.  Toto ustanovení  
se navíc neuplatní ,  bylo - l i  j iž  dí tě  osvojeno ,  nebo zahájeno ř ízení 
o jeho osvojení ,  nebo dí tě  bylo svěřeno do preadopční  péče budo u-
cích osvoj i telů ,  anebo zahájeno ř ízení  o  svěření  dí těte do této péče .  
Zvláštní  ř ízení  upravené v o.s . ř .  bývá často kri t izováno z  důvodu 
narušení  anonymity budoucích osvoj i telů a následného zasahová ní  
do rodinných poměrů osvoj i tele.  Vytýkáno je rovněž celkové pr o-
dloužení  osvojovacího procesu.
116
 Těmto námitkám lze oponovat  z á-
jmem na důsledném dodržování  práva na spravedl ivý proces  
ve smyslu čl .  6  Úmluvy.  Osvojení  bez  souhlasu rodičů je  to t iž  nat o-
l ik  závažným zásahem do sféry rodičů a dět í ,  že je  t řeba bez  výhr a-
dy t rvat  na uskutečnění  řádného a spravedl ivého procesu,  ve kterém 
budou bez  jakýchkol i  pochybnost í  prokázány důvody pro nerespe k-
tování  základního práva rodiče  uděl i t  souhlas  k osvo jení  svého dí tě-
te .  
Vše,  co bylo uvedeno  výše,  se uplatňuje pouze v  případech ,  kdy 
jsou rodiče zákonnými zástupci  dí těte.  Pokud byl i  své rodičovské 
zodpovědnost i  zbaveni ,  souhlas  s  osvojením uděluje poručník dí těte.  
Vzhledem k  tomu,  že se  však  jedná o  rozhodnut í  podstatné zálež i -
tost i  týkaj ící  se dí těte,  potřebuje ke svému souhlasu ješ tě přivolení  
soudu dle ust .  §  80 odst .  4  ZoR .
 117
 
ZoR rovněž umožňuje rodičům, jsou - l i  zákonnými zástupci  dí t ě-
te ,  osobně uděl i t  souhlas  s  jeho osvojením předem, niko l i  ve vztahu 
ke konkrétním osvoj i telům. Souhlas  lze uděl i t  nejdříve šest  týdnů 
po narození  dí těte a  jeho odvolání  přichází  v  úvahu  j en do doby,  
než  dojde k  umístění  dí těte do  péče budoucích osvoj i telů.  
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4 Předběžné opatření podle § 76a o.s.ř.  
 
Ust .  § 16 zákona o SPOD ukládá obecnímu úřadu obce 
s  rozšířenou působnost í  povinnost podat  soudu neprodleně návrh  
na vydání  předběžného opatření  podle  ust .  § 76a o.s . ř . ,  oci t lo- l i  
se  dí tě bez  jakékol iv péče nebo jsou - l i  jeho ž ivot  nebo příznivý v ý-
voj  vážně ohroženy nebo narušeny.  Účelem je rychle a předběžně 
zabezpeči t  nápravu nežádoucích poměrů ,  ve kterých se nezlet i lé  dí tě 
oci t lo .   
Musí  j í t  tedy o zřejmé,  aktuální  ohrožení  dí těte nejzávažnějš í  i n-
tenzi ty a  nikol i  o  ohrožení  dlouhodobě exis tuj ící .  Bude se jednat  
zejména o případy,  kdy jeden či  oba rodi če  surově zacházej í  
se svými dětmi ,  o případy pohlavního zneužívání  nebo o j iné příp a-
dy vážného ohrožení  tělesného nebo duševního vývoje dí těte ,  kdy by 
uložení  j iného výchovného opatření  nevedlo k  nápravě a prohlubo-
valo by ohrožení  výchovy dí těte.  Pokud se však  dí tě  potýká 
s  dlouhodobě nevhodnou výchovou ze s t rany rodičů nebo vykazuje-
l i  chování  nezlet i lých dět í  vážné závady a j iná výchovná opatření  
nevedla k  nápravě,  bude vhodnějš í  přímé podání  návrhu na nařízení  
ústavní  výchovy .
118
 Předběžné opatření  podle ust .  § 76a o.s . ř .  by 
nemělo být  vydáno ani  tehdy,  když d í tět i  s ice hrozí vážná újma 
na životě nebo na  zdraví ,  ale  jsou sp lněny  podmínky
119
 uvedené 
v ust .  § 23 odst .  3  zákona č.  20/1966 Sb. ,  o  péči  o  zdraví  l idu ,  a dí tě  
tak může být  převzato do ústavní  péče bez  písemného souhlasu jeho  
zákonného zástupce .
120
 
O vydání  předběžného opatření  smí  rozhodnout  jenom soud,  a  to  
pouze na základě návrhu obecního úřadu obce s  rozšířenou působ-
nost í ,  jehož přís lušnost  se určuje  místem, kde se dí tě nachází .  Tato 
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hodnout o provedení výkonu.“ 
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  Bureš, Jaroslav; Drápal, Ljubomír; Krčmář, Zdeněk a kolektiv: Občanský soudní řád – komentář. 
7. vydání, C.H.Beck, 2007, str. 308. 
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skutečnost  ref lektuje záv ažnost  a  mimořádnost  s i tuace .  Zde se tedy 
neuplatní  možnost soudu zaháj i t  ř ízen í  z  moci  úřední ,  jako je  tomu 
u ostatních ř ízení  ve věcech péče o nezlet i lé .  Kdyby podal  návrh 
na nařízení  tohoto předběžného opatření  někdo j iný,  soud ho buď 
zamítne,  nebo ho bude ,  při  splnění  dalš ích podmínek,  považovat  
za návrh na  vydání  předběžného opatření  podle ust .  § 76 o.s . ř .   
Vzhledem k  naléhavost i  si tuace je  obecní  úřad obce s  rozšířenou 
působnost í  povinen zaj is t i t  podání  návrhu i  mimo pracovní  dobu,  
což  se  zabezpečuje  pomocí  „systému vyrozumění“.  Každý obecní  
úřad obce s  rozšířenou působnost í  je  povinen vyhotovi t  seznam z a-
městnanců s  aktuálními  adresami a te lefonními čís ly,  na  které se  
pak v  případě potřeby  soudy a orgány pol icie obrac ej í .  Do roku 
1995 umožňovalo ust .  §  46 ZoR okresnímu úřadu učini t  ve věcech  
péče o ohrožené dět i  i  takové opatření ,  o  kterém měl  právo za nor-
málních okolnost í  rozhodnout  jenom soud.  Ústavní  soud ,  jak j iž  by-
lo  uvedeno výše,  shledal  toto ustanovení  prot iústavním pro  jeho  
rozpor s  čl .  32 odst .  4  Lis t iny a z  tohoto důvodu bylo zrušeno.  N á-
sledovalo při jet í  nové úpravy,  a  to  právě ust .  § 76a o.s . ř .   
Účastníci  ř ízení  nemusí  být  před soudem vyslechnut i  a  nez let i lé 
dí tě  nemusí  být  zastoupeno opatrovníkem, který mu bude ustanoven 
až  pro dalš í  ř ízení  po výkonu předběžného opatření .  Pokud soud vy-
dá předběžné opatření ,  je  povinen v  něm označi t  osobu,  do jej íž  p é-
če bude nezlet i lé  d í tě  předáno  –  může j í t  o  fyzickou osobu,  ne-
bo o zařízení  pro výkon ústavní  výchovy .  Soud však není  vázán v ý-
běrem osoby uvedené v  návrhu obecního úřadu obce s  rozšířenou 
působnost í ,  může tedy zvol i t  i  j inou vhodnou osobu.  Dítě může být  
svěřeno rovněž do pěstounské péče osoby na  přechodnou dobu 
dle  ust .  §  45a odst .  2  ZoR zařazené v  evidenci  osob vhodných 
k výkonu této pěstounské péče  na přechodnou dobu ,  a  to  na dobu,  
po jej ímž uplynut í  lze dát  souh las  rodiče s  osvojením, tedy do  doby,  
než nezlet i lé  dí tě  dosáhne věku alespoň šest i  týdnů,  n ebo na dobu 
do právní  moci  rozhodnut í  soudu o tom, že k  osvojení  dítěte není  
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t řeba souhlasu rodičů.  V tomto případě jde o al ternat ivu ústavní  v ý-
chovy.   
Důleži té  však je  to ,  že s tav založený předběžným opatřením má 
vždy dočasný charakter .  Podmínko u je,  že neutěšenou s i tuaci ,  
ve které se nezlet i lé  dí tě  nachází ,  nelze řeši t  vydáním rozhodnut í  
ve věci  samé,  ani  vydáním předběžného opatření  podle ust .  § 76 
odst .  1  písm. b)  o .s .ř . ,  k teré ukládá odevzdání  dí těte do péče druh é-
ho z  rodičů nebo do péče toho,  koho označí  soud.   
Jakmile se stalo předběžné opatření  vykonatelným, k  čemuž do-
chází  vyhlášením nebo vyhotovením jeho písemného znění ,  bude 
přikročeno k  vlastnímu výkonu.  Písemné vyhotovení  usnesení  o  n a-
ř ízení  předběžného opatření  se  ú častníkům doručuje nejdřív e  
při  provedení  výkonu.  Výkon se  provede tak,  že  dojde k  předání  d í -
těte do péče určené osoby,  která je  povinna ho převzí t .  Zdravotnické 
zařízení  nesmí dí tě  odmítnout  z  důvodu nepředložení  průkazu poj i š-
těnce .
121
 Po provedení  výkonu se věc předává soudu,  v  jehož obvodu 
má nezlet i lý bydl iš tě .  
O návrhu na nařízení  předběžného opatření  je  soud povinen ro z-
hodnout  bezodkladně.  Není - l i  tu  nebezpečí  z  prodlení ,  lze o něm 
rozhodnout  nejpozděj i  do 24 hodi n od  podání  návrhu.  Pokud jde  
o délku t rvání  předběžného opatření ,  l i š í  se podle toho,  zda se jedná 
o opatření ,  kterým se řeší  absence péče o dí tě  a  vážné o hrožení  ne-
bo narušení  jeho příznivého vývoje,  nebo o opatření ,  kterým se dí tě  
svěřuje na přechodnou dobu do pěstounské péče.  V  prvém případě 
t rvá jeden měsíc  od  jeho vykonatelnost i ,  ve druhém případě pak t ř i  
měsíce.  Po uplynut í  t ř í  měsíců může doj í t  k  prodloužení  tohoto 
předběžného opatření ,  nemá - l i  soud podklady pro rozhodnut í  věci .  
Jes t l iže před uplynut ím těchto lhůt  dojde k  zahájení  ř ízení  ve věci  
samé,  může soud t rvání  obou předběžných opatření  opakovaně pr o-
dlužovat ,  a  to  vždy o jeden měsíc.  D oba jej ich t rvání  však smí činit  
celkem maximálně  šest  měsíců.  Poté j iž  lze přis toupi t  k  prodloužení 
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  Westphalová, Lenka: Možnosti zásahů státu do práv rodičů a dětí – poskytování sociálně-právní 
ochrany (2.). Právo a rodina, 8/2007, str. 16. 
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jenom výj imečně,  a  to  za splnění  podmínky,  že důkazní  ř ízení  
ve věci  samé nebylo  možné z  vážných důvodů a objekt ivních příčin  
skonči t  v  této  době.  
Nařízené předběžné opatření  může být  soudem zrušeno ,  a  to  
na základě návrhu podaného rodičem nezlet i lého dí těte,  orgánem 
sociálně -právní  ochrany dět í  či  ustanoveným opatrovníkem . Návrh 
na zrušení  se podává okresnímu soudu,  v  jehož obvodu má nezlet i lý 
bydl iš tě .  Soud musí  o  návrhu rozhodnout  bezodkladně,  nejpozděj i  
do sedmi dnů,  přičemž týž  účastník smí nový návrh podat  kdykol iv,  
uvede-l i  v  něm nové nebo alespoň j iné okolnost i  než  v  návrhu dř í -
vějš ím.  Pokud uplatňuje důvody zcela ident ické ,  návrh může zopa-
kovat  až  po uplynut í  čt rnáct i  dnů od  právní  moci  usnesení  o  zamí t -
nut í  návrhu.  
Mnozí  se domnívaj í ,  že k  nařízení  předběžného opatření  dochází 
pouze u rodin post ižených nebo ohrožených soci álním propadem ne-
bo rodin s  týranými nebo zneužívanými dětmi .  Opak je pravdou.  
V praxi  se objevuj í  i  zásahy směřuj ící  do rod in dobře f inančně s i tu-
ovaných,  spořádaných  a  doposud také plně funkčních .  Za všechny 
uvedu případ nezlet i lého Petra
122
,  k terému lékaři  d iagnost ikoval i  v y-
soce zhoubné nádorové onemocnění .  Jedinou naděj i  na z lepšení  jeho 
zdravotního s tavu představovaly chemoterapie  spojené  s  krevní  
t ransfuzí .  Petrovi  rodiče,  Svědci  Jeh ovovi ,  odmít l i  uděl i t  souhlas 
k tomuto léčebnému výkonu.  Pokud by nebylo  neprodleně  přis tou-
peno k  léčbě,  zdraví  a  život  nezlet i lého Petra by byl y vážně ohrože-
ny .  Proto podal  obecní  úřad obce s  rozšířenou působnost í  návrh 
na vydání  předběžného opatření  podle  ust .  § 76a o.s . ř . ,  k terému 
okresní  soud vyhověl .  Petrovi  rodiče se s  rozhodnut ím neztotožňo-
val i ,  proto podal i  odvolání  a  následně ústavní  s t ížnost .  Jak krajský 
soud,  tak Ústavní  soud potvrdi ly ,  že se Petr  oci t l  v  přímém ohrožení  
ž ivota,  a  proto byl  zásah s tátu na místě.  Ústavní  soud ve  svém ná-
lezu sp.  zn.  III.  ÚS 459/03 tehdy vyslovi l :  „Odmítaj í - l i  rodiče léčbu 
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  Novotná, Věra: Význam úzké spolupráce soudů a orgánů sociálně-právní ochrany dětí. Právo 
a rodina, 3/2005, str. 7. 
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nezlet i lého dí těte,  jež  je  v  bezprostředním ohrožení  ž ivota,  nepře d-
stavuje vydání  předběžného opatření  podle ust .  § 76a o.s . ř . ,  k terým 
se dí tě  svěří  do péče přís lušného léčebného zařízení ,  porušení  jej ich 
práv zakotvených v  čl .  32 odst .  4  a  čl .  16 odst .  1  Lis t iny.  Vzhledem 
k nutnost i  okamžitého zásahu není  zpravidla možno v  ř ízení  o  vydá-
ní  takového předběžného opatření  řeš i t  př ípadný spor  rodičů 
s  léčebným zařízením o vhodnost i  té  které léčby.“  
J inak považuji  za pot řebné znovu zopakovat ,  že předběžné opa t -
ření ,  kterým se odnímá dí tě  z  rodinného prostředí ,  by mělo být  vyu-
žíváno ve zcela výj imečných případech,  kdy nepostačuje  použi t í  
méně závažných výchovných opatření .  Vždy by měl a být  preferová-
na sociální  práce  s  rodinou,  v  rámci  níž  by došlo k  projednání  příčin 
nežádoucí  s i tuace a  možnost í  jej ího řešení .  Stále plat í ,  že ochrana 
dět í  a  řádná péče o ně je  výsadním právem  a povinnost í  rodičů a  že 
s tát  má vstupovat  do soukromí rodiny teprve tehdy,  j sou-l i  dět i  
ohroženy nebo jej ich výchova narušena  a  rodiče nabízenou pomoc 
odmítaj í .
123
 
 Často bývá upozorňováno na nedostatečné poučování  rodičů d í-
těte o  důsledcích předběžného opatření  a  o  jej ich možnost i  podávat  
ve věci  opravné p rostředky.  Často tak netu ší ,  že  mají  právo na pra-
videlný s tyk s  dí tětem, ať  už  prostřednictvím telefonu,  korespo n-
dence nebo osobních návštěv,  ani  s i  nebývaj í  vědomi důsledků,  kte-
ré mohou nastat ,  pokud nebudou projevovat  o  své dí tě  zájem (osv o-
jení  bez  souhlasu rodičů viz  3 .5) .  Poučení  by mělo zahrnovat  také  
upozornění  na možnost  poskytnut í  mimořádné dáv ky v  hmotné nou-
zi ,  která j im má  pomoci  uhradi t  zvýšené výdaje spojené s  návštěvou 
dí těte v  náhradní  rodinné péči  nebo v  ústavním zařízení .
124
 Po odnětí  
nezlet i lého dí těte z  péče rodičů má být  vyvinuto maximální  úsi l í  
k brzkému navrácení  dí těte do původního rodinného prostředí .  I  zde  
je  potřeba přis toupi t  k  j iž  zmíněné sanaci  rodiny.  
                                                          
123
  Váchová, Soňa: O předběžném opatření. Rodinné právo, 5/1999, str. 17. 
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  Černá, Iva: Problematické aspekty při aplikaci předběžného opatření o odnětí dítěte z péče rodičů. 
Právo a rodina, 12/2007, str. 11-12.  
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Jen pro úplnost  stojí  za zmínku otázka ústavnost i  právní  úpravy 
předběžných opatření ,  která je  předmětem častých  diskusí  
v odborných kruzích.  Tuto problematiku řeši l  mj.  Ústavní  soud ČR 
ve svém nálezu sp.zn.  Pl .ÚS 16/09 vyhlášeném dne 27.  1 .  2010.  
V tomto případě rozhodoval  Ústavní  soud o podané ústavní  s t ížno s-
t i ,  jakož i  návrhu na zrušení  ust .  §  220 odst .  3 a  ust .  §  76g o.s . ř .  
z  důvodu tvrzeného rozporu s  ústavním pořádkem ČR.  
 
 
5 Právní úprava rodinného práva dle zákona 
č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku  (OZ 2012) 
 
5.1 O občanském zákoníku z roku 2012 obecně  
 
 Vzhledem k  tomu,  že byl  vyhlášen  dne 22.  března 2012 
ve Sbírce zákonů ČR v částce 33  pod čís lem 89/2012 Sb.  v  našem 
právním řádu dlouho očekávaný  občanský zákoník zpracovan ý  
pod hlavním vedením prof.  JUDr.  Karla El iáše,  tato část  r igorózní  
práce  pojednává o právní  úpravě vztahů mezi  rodiči  a  dětmi  podle 
občanského zákoníku z  roku 2012 a  shrnuje nejpodstatnějš í  rozdí ly 
obou právních úprav  v  této  oblast i .  
Občanský zákoník z  roku 2012 s i  klade za cí l  odstrani t  roztř íš t ě-
nost  dosavadní  úpravy občanskoprávních vztahů,  která  je  dosud ne-
přehledně rozptýlena  ve více  právních předpisech.  Jedná se  zejména 
o zákon č.  40/1964 Sb. ,  občanský zákoník,  ve znění  pozdějš ích 
předpisů,  zákon č.  94/1963 Sb. ,  o  rodině,  ve  znění  pozdějš ích pře d-
pisů,  zákon č.  116/1990 Sb. ,  o  nájmu a podnájmu nebytových pr o-
stor ,  ve znění  pozdějš ích předpisů,  zákon č.  72/1994 Sb. ,  kterým se  
upravuj í  některé spoluvlastnické vztahy k  budovám a  některé vlas t -
nické vztahy k  bytům a nebytovým pros torům a doplňuj í  některé z á-
kony (zákon o vlastnictví  bytů) ,  ve znění  pozdějš ích předpisů,  z á-
kon č.  59/1998 Sb. ,  o  odpovědnost i  za škodu způsobenou vadou v ý-
robku,  ve znění  pozdějš ích předpisů,  zákon č.  97/1963 Sb. ,  o  mez i -
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národním právu soukromém a p rocesním, ve znění pozdějších pře d-
pisů,  zákon č.  83/1990 Sb. ,  o  sdružování  občanů,  ve znění  pozdě j -
ších předpisů,  jakož i  dalš í  právní  předpisy.  Tato roztř íš těnost  prá v-
ní  úpravy bude při jet ím občanského zákoníku z  roku 2012 výrazně 
snížena .   
Intenzivnějš í  snahy o rekodif ikaci  občanského práva lze s ledovat 
j iž  od devadesátých let  20.  s toletí ,  kdy byla k  tomuto účelu ustavena 
při  Minis ters tvu spravedlnost i  České republ iky komise s ložená z  řad  
advokátů,  soudců,  notářů,  jakož  i  akademických pracovníků.  N á-
sledně v  roce 2000 byl i  pověřeni  s távaj ící  členové této komise prof .  
JUDr.  Karel  El iáš  a  doc.  JUDr.  Michaela Hendrychová (dříve Zukl í -
nová) ,  CSc.  zpracováním věcného záměru nového občanského zák o-
níku,  který byl  po důkladném projednání  a  diskusi  práv nickou ve-
řejnost í  schválen usnesením Vlády ČR č.  345 ze dne 18.  4 .  2001.   
Na základě schváleného věcného záměru občanského zákoníku 
bylo připraveno paragrafované znění ,  k  němuž se mohla průběžně 
vyjadřovat  laická i  odborná veřejnost .  První  verze návrhu občansk é-
ho zákoníku byla představena v  květnu  2005,  na což  navázala řada 
debat  a  konferencí  ohledně obsahu a s t ruktury nového  občanského 
zákoníku.  Na základě vznesených připomínek a námětů byl  návrh  
občanského zákoníku postupn ě rozví jen a upravován,  a  to 
až  do května  2007,  kdy došlo k  představení  II.  verze jeho  návrhu.  
Pro účely dopracování  návrhu  občanského zákoníku do podoby zp ů-
sobi lé k  zaslání  do oficiálního připomínkového ř ízení  byl  návrh  
rozdělen do deset i  část í  a  předán  do  rukou mini - t ýmů složených 
z  právních expertů.  Tato fáze skonči la v  březnu 2008.  V červnu 
2008 došlo k zaslání  návrhu do oficiálního připomínkového ř ízení ,  
které t rvalo 90  dní  a  během něhož byly vzneseny různorodé přip o-
mínky k  návrhu jak  ze s t rany oficiálních připomínkových míst ,  tak 
laické veře jnost i .  Následně byly uplatněné připomínky analyzovány  
a  ty relevantní  zapracovány do návrhu .  
Koncem prosince 2010 ,  kdy byly ukončeny revize znění  nového 
občanského zákoníku v rekodif ikačních  komisích,  byl  návrh roze-
Stránka | 80 
slán do druhého  meziresortního připomínkového ř ízení .  V období 
od února do dubna 2011 vstoupi l  nový  občanský zákoník do dalš í  
fáze,  kterou bylo vypořádání  došlých připomínek.  Celkem j ich bylo  
při jato kolem 2500,  přičemž zhruba 1300 z  n ich bylo  posouzeno ja-
ko zásadních
125
.  Dalš í  mezník nas tal  dne  11.  4 .  2011,  kdy byl  nový 
občanský zákoník předán k  projednání  Legis lat ivní  radě vlády.  N á-
sledně vláda schvál i la  v květnu 2011 návrh občanského zákoníku 
ve znění  změn při jatých Legis lat ivní  radou vlády a předala  jej  Pa r-
lamentu ČR ,  a  to  jako sněmovní  t isk evidovaný pod čís lem  362.   
Následně dne 8.  6.  2011 schvál i la  Poslanecká sněmovna ČR v  1 .  
čtení  návrh občanského zákoníku a poté dne 9.  11.  2011 byl  návrh  
ve znění  pozměňovacích návrhů při jat  ve 3.  čtení .  Návrhem občan-
ského zákoníku se zabývala rovněž druhá komora Parlamentu ČR –  
Senát ,  avšak nepři jal  žádné usnesení .  Legis lat ivní  proces  byl  zav r-
šen podpisem prezidenta republ iky,  k  němuž došlo dne 20.  2 .  2012,  
a  následným vyhlášením občanského zákoníku  dne 22.  3 .  2012 
ve Sbírce zákonů ČR pod čís lem 89/2012 Sb.  Účinnost  občanského 
zákoníku byla s tanovena od 1.  1 .  2014.  
V srpnu 2013 schvál i la  Poslanecká sněmovna doprovodnou legi s-
lat ivu k  občanskému zákoníku  z  roku 2012 ,  k terou tvoří  zákon  
o  zvláštních ř ízeních soudních ,  zákon  o veřejných rejs t ř íc ích práv-
nických a  fyzických osob ,  zákon  o s tatusu veřejné prospěšnost i  
a  dále novela občanského soudní ho řádu,  insolvenčního zákona 
a dalš ích 71 zákonů ,  do nichž  bylo t řeba reflektovat  technické změ-
ny vyplývaj ící  z  rekodif ikace soukrom ého práva.  
 
 
5.2 Koncepce rodinného práva dle občanského zákoníku  
z roku 2012 
 
Jednou z  část í  občanského zákoníku z roku 2012 je  úprava ro-
dinného práva,  které je  podle dosud účinné právní  úpravy  regulová-
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no ZoR .  Část  druhá -  Rodinné právo -  občanského zákoníku  se věnu-
je  jednak právní  úpravě inst i tutu manžels tví ,  je dnak vztahům me-
z i  příbuznými,  jakož i  vztahům mezi rodiči  a  dětmi .  Konkrétně  
upravuje inst i tut  manžels tví ,  manželské majetkové právo,  problem a-
t iku určování  rodičovství ,  inst i tut  osvojení ,  vz tahy mezi  rodiči  
a dětmi a problemat iku výživného.   
Při  s tudiu druhé část i  Rodinné právo však nelze odhlédnout  ro v-
něž od část i  obecné  (Část  první) ,  v  níž  jsou vymezeny jednot l ivé 
pojmy užívané v  celém obsahu občanského zákoníku  z  roku 2012.  
Používaná terminologie se v  řadě případů velmi  l iš í  od s távaj ící  
úpravy.  V  druhé  čás t i  Rodinné právo,  o  níž  pojednává tato práce,  je  
například nově uži t  pojem „rodičovská odpovědnost“ namísto s táv a-
j ícího termínu „rodičovská zodpovědnost“,  jak bude pojednáno dále.  
Pokud jde o koncepci  rodinného práva dle občanského zákoníku  
z  roku 2012 ,  je  zachována kont inui ta s  dosud účinnou úpravou vt ě-
lenou do zákona o rodině,  neboť uplatněný model  rodinného práva 
je  v  naší  společnost i  hluboce zaži t  a  odpovídá společenským p omě-
rům České republ iky.  Změny,  které přináší  občanský zákoník  z  roku 
2012 ,  maj í  tedy spíše formulační  charakter  a  kladou s i  za cí l  př ispět 
k lepšímu porozumění  tex tu zákona,  jakož i  k  jedn označné interpre-
taci  konkrétních  právních pravidel
126
.  
Velký podí l  na au tors tví  občanského zákoníku z  roku 2012 
v část i  upravuj ící  rodinné právo má především doc.  JUDr.  Michaela  
Hendrychová ,  CSc.  (dříve Zukl ínová).  
 
 
5.3 Rodičovská odpovědnost dle občanského zákoníku  
z roku 2012 
 
Jak j iž  bylo  uvedeno výše,  občanský zákoník z  roku 2012  použí-
vá pojem „rodičovská odpovědnost“ namísto pojmu „rodičovská 
zodpovědnost“,  který f iguruje v  českém právním řádu na  základě  
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zákona č.  91/1998 Sb .  Důvod,  pro který tvůrci  občanského zákoníku 
přis toupi l i  k  této terminologické změně,  je  vysvět len  v  důvodové 
zprávě a spočívá v  tom, že při  projednávání  zákona č.  91/1998 Sb.  
zákonodárci  nedosta tečně zváži l i  význam angl ického výrazu „pare n-
tal  responsibi l i t ies“,  neboť pojem zodpovědnost  evokuje  možný n á-
stup sankce v  případě nesplnění  uložené povinnost i .  Cí lem obča n-
ského zákoníku z  roku 2012 v část i  upravuj ící  vz tahy rodičů a dět í  
však není  hrozba sankcí ,  nýbrž  vyjádření  a především zdůraz nění  
řádného –  tedy odpovědného –  plnění  rodičovských povinnost í ,  ja-
kož  i  řádného  (odpovědného) výkonu rodičovských práv
127
.   
Při  vymezení  rodičovské odpovědnost i  j sou nově kladeny rod i-
čovské povinnost i  p řed rodičovská práva,  a  to  z  důvodu jej ich roz-
hoduj ícího významu ve vztahu k  dí tět i
128
.  
Pokud bychom se zabýval i  jazykovým výkladem těchto pojmů,  
dle jazykové pří ručky Ústavu pro jazyk český Akademie věd ČR, 
v.v. i .  j sou obě podoby výrazu odpovědnost  i  zodpovědnost  rovn o-
cenné  a tedy zaměni telné
129
.  Ve s tejném významu lze tedy použít  
například spojení  smysl  pro odpovědnost  i  smysl  pro zodpovědnost .  
Z hlediska jazykového významu tedy nepřináší  občanský zákoník 
z  roku 2012 zásadní  změnu.  Přesto bude podle mého názoru nějakou 
dobu t rvat ,  než  na novou podobu pojmu laická i  odborná veřejnost  
přivykne.  
Definice pojmu rodičovská odpovědnost  je  obsažena v  ust .  §  858 
OZ 2012 ,  podle něhož „rodičovská odpovědnost  zahrnuje povinnost i  
a  práva rodičů,  která spočívaj í  v  péči  o  dí tě  zahrnuj ící  zejména péči  
o  jeho zdraví ,  jeho tělesný,  ci tový,  rozumový a mravní  vývoj ,  
v ochraně  dí těte ,  v  udržování  osobního s tyku s  dí tětem, 
v zaj išťování  jeho výchovy a vzdělání ,  v  určení  místa jeho bydl iš tě ,  
v jeho zastupování  a  spravování  jeho jmění ;  vzniká narozením dí těte 
a  zaniká,  j akmile dí tě  nabude plné  svéprávnost i .  Trvání  a  rozsah ro-
dičovské odpovědnost i  může změni t  jen soud.“  
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Pojem rodičovská odpovědnost  je  proto definován š í řej i ,  než  t o-
mu bylo doposud dle ZoR. Obsahem je  tedy jednak péče a  ochrana 
o osobu dí těte ve  smyslu péče  o jeho  zdraví ,  zaj iš tění  dobrých ž i -
votních podmínek včetně obstarán í  řádného s t ravovacího  rež imu 
a odpovídaj ícího ubytovacího zázemí,  jednak péče o rozumový,  c i -
tový a mravní  vývoj  dí těte,  jakož i  z astupování  a  správa jeho jm ě-
ní .
130
 
Součást í  rodičovské odpovědnost i  je  také  povinnost  a  právo 
osobního s tyku s  dí tětem, které nabývaj í  na významu především 
tehdy,  pokud není  d í tě  v  péči  jednoho nebo žádného z  rodičů.  Udr-
žování  osobního s tyku s  dí tětem bylo dle ZoR chápáno buď v  rámci  
péče,  nebo výchovy dí těte.  Občanský zákoník z  roku 2012 tedy př i -
náší  v  tomto ohledu změnu oprot i  dosavadní  právní  úpravě.   
Povinnost  a  právo zaj išťovat  výc hovu a vzdělání  dí těte,  jakož 
i  povinnost  a  právo urči t  místo jeho bydl iš tě  je  nyní  výslovně uve-
deno jako regulérní  součást  rodičovské odpovědnost i ,  kdežto pod-
le ZoR byly subsumovány pod pojmem péče o dí tě .  
Pokud jde o okamžik vzniku povinnost í  a  práv rodičů  ve vztahu 
k dí tět i ,  k teré jsou obsahem rodičovské odpovědnost i ,  tyto  vznikaj í  
teprve narozením dí těte,  případně rozhodnut ím o osvojení  dí těte,  
jedná - l i  se o  osvoj i tele osvojovaného dí tě te .  Zanikaj í  potom ke dni ,  
kdy se dí tě  s tává plně svéprávným,  případně na  základě rozhodnutí  
o  osvojení ,  jedná - l i  se o  vlastní  rodiče osvojovaného dí těte.  
Rozsah a t rvání  rodičovské odpovědnost i  může změni t  tol iko 
soud,  nikol i  j iný orgán  v eřejné moci ,  k terý bude muset  při  ukládání  
jakéhokol i  správního opatření  zasahuj ícího do vztahu mezi rodičem 
a dí tětem důkladně zvažovat ,  zda toto opatření  nezasáhne do sféry 
rodičovské odpovědnost i
131
.   
Vyživovací  povinnost  a  právo na výživné nadále nejsou součást í  
rodičovské odpovědnost i ,  neboť se jedná o povinnost i  a  práva ryze  
majetkové povahy  založené vztahem rodičů k  jej ich dí tět i .   
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Rodičovská odpovědnost  jako taková je  upravena v  Oddí lu 3,  
Pododdí lu 3  občanského zákoníku  z  roku 2012 .  I nadále plat í ,  
že  rodičovská odpovědnost  nálež í  oběma rodičům stejně,  a  to  ka ž-
dému rodiči ,  pokud j í  nebyl  zbaven.  Rodič se nemůže své  rodičo v-
ské odpovědnost i  vzdát ,  a  to  dokonce ani  tehdy,  uděl í - l i  souhlas  
s  osvojením svého dí těte.  Pokud byl  rodič zbaven nebo omezen sv é-
p rávnost i ,  soud vždy rozhodne o jeho rodičovské odpovědnost i  
(§  865 odst .  2  OZ 2012).  Plat í ,  že soud při  rozhodování  o rozsahu 
rodičovské odpovědnost i  nebo způsobu či  rozsahu jej ího výkonu b e-
re v  úvahu primárně zájmy dí těte ,  což  ukládá ustanovení  §  866  OZ 
2012.   
Zájem dí těte je  t edy určuj ícím kri tér iem, od něhož nelze 
v otázkách rodičovské odpovědnost i  odhl ížet .  Součást í  zájmu o dí tě  
je  dle ust .  §  867  OZ 2012 rovněž průběžné poskytování  potřebných 
informací  dí tět i ,  aby s i  bylo schopno před při jet ím rozhodnu t í ,  které  
se dotýká jeho zájmů,  vytvoři t  vlastní  názor a tento názor rozhod u-
j ícímu orgánu sděl i t .  Pokud podle z j iš tění  soudu není  dí tě schopno 
poskytované informace náleži tě  při jmout  nebo pokud není  schopno 
vytvoři t  s i  nebo sděl i t  vlas tní  názo r ,  soud je  povinen informovat  
a  vyslechnout  toho,  kdo je  schopen ochráni t  zájmy dí těte  a  jehož 
zájmy nejsou v  rozporu se zájmy dí těte.  Pro tyto účely se má za to ,  
že dí tě  s tarš í  dvanáct i  let  má patř ičné schopnost i  pro vys lechnut í  
informací  i  pro utvoření  vlastního názo ru ohledně posuzované zál e-
ži tosti .  Mladší  dí tě může být  vyslechnuto prostřednictvím orgánu 
sociálně -právní  ochrany dět í  nebo soudem osobně,  pokud tento or-
gán dospěje k  závěru,  že jeho rozumové a duševní  schopnost i  
pro tento úkon postačuj í .
132
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5.4 Pozastavení výkonu rodičovské odpovědnosti  
 
Novým způsobem řeší  občanský zákoník z  roku 2012 rodičov-
skou odpovědnost  nezlet i lého rodiče.   
Podle ust .  §  34 odst .  3  ZoR může soud přiznat  rodičovskou zo d-
povědnost  ve vztahu k  péči  o  dí tě  nezlet i lému rodiči ,  kte rý dosáhl  
věku šes tnáct i  let ,  má - l i  potřebné  předpoklady pro výkon práv a p o-
vinnost í  vyplývaj ících z  rodičovské zodpovědnost i .  Občanský záko-
ník z  roku 2012 oprot i  tomu v ust .  § 868  počí tá s  t ím,  že výkon ro-
dičovské odpovědnost i  nezlet i lého rodiče,  který ne nabyl  plné své-
právnost i  jej ím přiznáním nebo uzavřením manžels tví ,  bude poz a-
staven.   
Občanský zákoník z  roku 2012 při tom rozl išuje mezi  rodičem 
plně nesvéprávným z  důvodu věku a rodičem, jehož svéprávnost  b y-
la  omezena soudně.  Rodič plně nesvéprávný z  důvodu věku nemá 
pozastaven výkon povinnost i  a  práva péče o dí tě ,  ledaže by soud 
v konkrétním případě s  ohledem na osobu rodiče dospěl  k  závěru,  
že  se pozastavuje rovněž tato povinnost  a  právo,  a  to  doby,  než  te n-
to  rodič nabude plnou svéprávnost .  Jde - l i  o  rodiče,  jehož svépráv-
nost  byla  omezena na základě soudního  rozhodnut í ,  občanský zák o-
ník  z  roku 2012 vol í  opačnou konstrukci  spočívaj ící  v  tom, že tento 
rodič má automaticky pozastaven rovněž výkon povinnost i  a  práva 
péče o  dí tě  a  osobního s tyku s  dí tětem, ledaže by tyto  povinnost i  
s  přihlédnut ím k  osobě rodiče soudním rozhodnut ím přiznal .   
Inst i tut  pozastavení  výkonu rodičovské odpovědnost i  vyjma výše 
uvedených případů ve vztahu k  nezlet i lým a nesvéprávným rodičům 
je dle občanského zákoníku z  roku 2012 konstruován obdobně jako 
dle ZoR. K pozastavení  výkonu rodičovské odpovědnost i  
dle ust .  §  869 OZ 2012 přis toupí  soud tehdy,  brání - l i  rodiči  v  jej ím 
výkonu závažná okolnost  a  lze - l i  se domnívat ,  že je  toto opatření  
zapotřebí  v  souladu se zájmy dí těte.  Jedná  se  tedy především o s i t u-
ace,  kdy se rodič a dí tě  nenacház ej í  v  témže místě.   
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Případy pozastavení  rodičovské odpovědnost i  může stanovi t  ro v-
něž zákon.   
Tento zásah s tátu do rodičovské odpovědnost i  při tom nemá vl iv 
na plnění  vyživovací  povinnost i  rodiče k  dí tět i ,  což je  dáno ryze  
majetkovým charakterem této povinnost i  a  práva.
133
 
 
 
5.5 Omezení rodičovské odpovědnosti  
 
Obdobně jako dle  ZoR, pokud rodič nevykonává svou rodičo v-
skou odpovědnost  řádně a současně vyžaduje - l i  to  zájem dí těte,  soud 
dle ust .  §  870  OZ 2012 omezí  jeho rodičovskou odpovědnost  nebo 
omezí  jej í  výkon.   
Spolu s  t ímto rozhodnut ím však musí  vždy s tanovi t  rozsah toh o-
to  omezení .  Pro výkon povinnost í  a  práv rodiče,  jehož  rodičovská 
odpovědnost  byla  omezena,  jmenuje soud dí tět i  opatrovníka .  
V tomto ohledu tedy zůstává právní  úprava nezměněna.  
Před vynesením rozhodnut í  o  omezení  rodičovské odpovědnost i  
musí  soud posoudi t ,  zda zájem dí těte vyžaduje omezení  nebo doko n-
ce zákaz  práva rodiče osobního s tyku s  t ímto dí tětem.  
Stejně jako v  případě pozastavení  výkonu rodičovské odpověd-
nost i  nemá jej í  omezení  žádný vl iv  na vyživovací  povinnost  rodiče 
ke svému dí tět i .  
 
 
5.6 Zbavení  rodičovské odpovědnosti  
 
Občanský zákoník z  roku 2012 přináší  rovněž –  v  našem právním 
řádu známou -  krajní  možnost  zásahu státu do rodičovské odpověd-
nost i  ve formě jej ího zbavení .   
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Ke zbavení  rodičovské odpovědnost i  dle ust .  §  871 OZ 2012 
soud přis toupí  tehdy,  zneužívá - l i  rodič  svou rodičovskou odpově d-
nost  nebo jej í  výkon,  anebo svoj i  rodičovskou odpovědnost  nebo jej í  
výkon závažným způsobem zanedbává.   
Ve vztahu k t res tněprávnímu jednání  rodiče přináší  občanský z á-
koník z  roku 2012 mírnou formulační  změnu.  Doposud  spáchal - l i  
rodič  prot i  svému dí tět i  úmyslný  t res tný čin  nebo použi l - l i  své 
t res tně neodpovědné dí tě  ke spáchání  t res tného č inu,  nebo spáchal - l i  
rodič t res tný čin jako spolupachatel ,  návodce,  pomocník č i  organ i -
zátor  t res tného činu spáchaného jeho dí tětem, soud má vždy  posou-
di t ,  zda tu  nejsou důvody pro zahájení  ř ízení  o zbavení  rodičovské 
zodpovědnost i .  Podle občanského zákoník u z  roku 2012 má soud 
zvlášť  posoudi t ,  zda nejsou důvody pro zbavení  rodiče jeho rodičov-
ské odpovědnost i .   
Pokud jde o právo rodiče osobně se s týkat  se svým dí tětem, toto 
právo zůstává rodiči  jen tehdy,  pokud soud rozhodne s  přih lédnut ím 
k zájmu dí těte o  zachování  tohoto práva .  
V rámci  svého rozhodnut í  o  zbavení  rodičovské odpovědnost i  
může soud zároveň rozhodnout ,  že zbavuje rodiče všech nebo někte-
rých povinnost í  a  práv spojených s  osobnost í  dí těte,  jakož i  povi n-
nost í  a  práv osobní  povahy.  Jedná se  ze jména  o právo rodičů uděl i t  
souhlas  s  osvojením dí těte či  povinnost  a  právo rodičů urč i t  dí tět i  
jméno a pří jmení .  
Zbavením rodičovské odpovědnost i  se rodič nezprošťuje své v y-
živovací  povinnosti  k  dí tět i ,  k terá zůstává nadále zachována  
v  plném rozsahu .  
 
 
5.7 Neshoda rodičů o významných  záležitostech  při vý-
konu rodičovské odpovědnosti  
 
Koncepce rodičovské odpovědnost i  je  založena na  priori tním z á-
jmu o dítě .  Dí tě hraje ve vztahu rodič –  dí tě rozhodující  roli  a  ve š-
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kerá rozhodnut í  a  opatření  musí  být  činěna v  souladu se zájmy dí t ě-
te  a  se zřetelem k  dí tět i .  Důkazem je výše uvedené kladení  povi n-
nost í  rodiče vyplývaj ících z  rodičovské odpovědnost i  před jeho pr á-
va.  Rodič je  proto  povinen sděl i t  dí tět i  před učiněním rozhodnut í ,  
které se dotýká zájmů dí těte,  veškeré  potř ebné informace,  aby s i  
mohlo vytvoři t  vlas tní  názor o věci ,  a  dí tět i  musí být  naprot i  tomu 
umožněno rodičům tento svůj  názor sděl i t .  Toto plat í  za předpokla-
du,  že je  dí tě  po duševní  a  rozumové s t ránce schopno informacím 
porozumět  a vyhodnot i t  je .  Rodiče by  následně neměli  s tanovisko 
sdělené dí tětem ignorovat .  
Podle občanského zákoníku z  roku 2012 plat í  (ust .  §  876  
odst .  1) ,  obdobně jako dle ZoR, že rodičovskou odpovědnost  vyk o-
návaj í  rodiče ve vzájemné shodě.  Nelze však vylouči t  případy,  kdy 
se rodiče v pods tatných zálež i tostech týkaj ících se dí těte neshodnou 
nebo případy,  kdy jeden z  rodičů nemá možnost  se k  řešené zálež i -
tost i  vyjádři t ,  a  to  zejména z  důvodu hrozícího nebezpečí  
z  prodlení .  
Hrozí - l i  př i  rozhodování  o  zálež i tost i  dí těte nebezpečí  z  prodl e-
ní ,  může jeden z  rodičů rozhodnout  nebo dát  přivolení  k  předmě t -
nému úkonu sám, avšak za předpokladu,  že bude neprodleně druhého 
rodiče informovat  o  s tavu věci .  Použi t í  tohoto ustanovení  však nelze 
omezovat  pouze na případy akutních medicínských s tavů,  kdy se n a-
chází  dí tě  v  ohrožení  ž ivota a je  t řeba bezodkladně rozhodnout 
o způsobu léčení  či  provedení  lékařského zákroku.
134
 
Občanský zákoník z  roku 2012 zakládá  v  ust .  §  876 odst .  3 rov-
něž pravidlo ochrany dobré víry t řet ích osob,  které  jednaly 
v záleži tosti  dí těte pouze s  jedním z  rodičů.  V  těchto případech se 
má za to ,  že rodič jednal  se souhlasem druhého rodiče.  
Případy neshody rodičů v  záleži tostech,  které  jsou se zřetelem 
k zájmu dí těte významné,  řeš í  občanský zákoník s tejně jako 
ust .  §  49 ZoR .  Rodič se může dom áhat  rozhodnut í  soudu v  této  zále-
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ži tosti ,  př ičemž soud musí  v  prvé řadě zkoumat  splnění  podmínky 
spočívaj ící  v  neschopnost i  rodičů dosáhnout  dohody a dále pak  
zhodnot i t  význam věci  se zřetelem k  zájmu dí těte.   
Občanský zákoník z roku 2012 dává v ust .  §  877  odst .  2 vodí tko 
pro klasi f ikaci  zálež i tostí  týkaj ících se  dí tě te na významné a méně 
významné.  Mezi  ty významné patř í  zejména nikol i  běžné léčebné 
a podobné zákroky a obdobná opatření  vůči  dí tět i  (určení  místa byd-
l i š tě)  a  volba jeho  vzdělání  nebo pracovního uplatnění .  V př ípadech,  
kdy spolu rodiče nezlet i lého dí těte neži j í  a  současně se nedohodnou 
na významných zálež i tostech týkaj ících se dí těte,  rozhodne o těchto  
zálež i tostech  soud,  a  to  i  bez  návrhu  ze své úřední  povinnos t i .
135
 
 
 
5.8 Právní jednání vůči dítěti  nezpůsobilému k  tomuto 
samostatnému právnímu jednání  
 
Výslovná úprava této problematiky obsažená v  občanském záko-
níku z  roku 2012 je  v  našem právním řádu novinkou,  neboť doposud 
byla řešena pouze za pomoci  obecných právn ích pravidel .
136
 
Ustanovení  §   879 OZ 2012 pamatuje na s i tuace právního jednání  
vůči  dí tět i ,  k teré není  způsobi lé v  této  věci  samostatně právně je d-
nat .  V těchto případech postačuje  jednání  i  jenom vůči  jednomu 
z  rodičů zastupuj ícímu dí tě .   
Pokud je při  předmětném právním jednání  právně významná 
otázka dobré víry d í těte,  musí  být  posouzena dobrá víra obou rod i -
čů.   
Toto právní  pravidlo je  však modifikováno za s i tuace,  kdy má 
dí tě  v  péči  pouze jeden z  rodičů,  neboť pak hraje rol i  dobrá víra 
pouze tohoto rod iče.   
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Obdobně se  toto pravidlo uplatní  tehdy,  j e- l i  př i  konkrétním 
právním jednání  právně významné,  zda dí tě  o  věci  vědělo nebo n e-
vědělo.  
 
 
5.9 Péče o dítě a jeho ochrana  
 
Část  občanského zákoníku z  roku 2012 upravuj ící  péči  o  dí tě 
a jeho ochranu  (ust .  §  880 –  886) do značné míry přej ímá dosavadní  
úpravu dle ZoR, a to  až  na některá formulační  zpřesnění  a  rozhojně-
ní ,  která  si  vyžaduje  praxe.  
Nově je výslovně upraven postup rodičů,  případně osoby oprá v-
něně pečuj ící  o  dí tě  v  si tuacích,  kdy j iná  osoba prot iprávně z adržuje 
jej ich dí tě .  Ti to oprávněně pečuj ící  pak maj í  právo  žádat ,  aby j im 
tato t řet í  osoba dí tě  řádně předala.  Podstatné je  rovněž to ,  že toto 
pravidlo se uplatní  i  mezi  rodiči  navzájem .  
Občanský zákoník z  roku 2012 se  věnuje rovněž často diskut o-
vané problematice výchovných prostředků a povinnost i  dí těte pom á-
hat  v  rodinném prostředí ,  v  němž ž i je  ( inst i tut  tzv.  koadjutoria) .  
Podle  ust .  §  883 OZ 2012 by s i  měl i  být  rodiče  a dí tě  povinni  pom o-
cí ,  podporou a ohledem na svou důstojnost .   
Pokud jde o výchovné  prostředky,  t y by měly být  použi ty pouze 
v podobě a míře,  která je  přiměřená okolnostem, neohrožuje zdraví  
dí těte ani  jeho rozvoj  a  nedotýká se l idské důstojnost i  dí těte.  So u-
časně je  však t řeba zdůrazni t ,  že za výchovné prostředky se  nepov a-
žuj í  pouze sankce uplatňované vůči  dí tě t i ,  mezi  nimiž  vzbuzuj í  ko n-
t roverze především tělesné t res ty,  jak j iž  bylo uvedeno výše,  
ale  hlavně výchovné prostředky akt ivuj ící  a  prevenční ,  které mot i -
vuj í  dí tě  pozi t ivním směrem.
137
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Neopominutelná role při  výchově dí tě te je  výslov ně přiznána 
tzv.  sociálnímu rodiči
138
,  k terým se dle us t .  §  885  OZ 2012 rozumí 
manžel  nebo partner  rodiče dí těte ž i j ící  s  dí tětem v  rodinné domác-
nost i ,  a  to  bez  ohledu na skutečnost ,  zda uzavřel  s  rodičem dí těte  
manžels tví  nebo regis t rované partners tví .  
Ačkoli  občanský zákoník z  roku 2012 v část i  Rodinné právo zdů-
razňuje postavení  a  zájem dí těte ve vztahu  rodič –  dí tě,  přesto lo-
gicky počí tá s  přispěním dí těte na péči  o  chod rodinné domácnost i  
ve formě plnění  domácích povinnost í .  Tato povinnost  by měla být  
nově v  právní  úpravě vyjádřena expl ici tně  (v ust .  §  886 ) ,  a  to  
i  z  hlediska vymezení  délky jej ího t rvání .  Povinnost  dí těte podí let  
se na péči  o  chod rodinné domácnost i  zaniká zároveň 
s  poskytováním výž ivy rodičů dí tět i .  Mezi  způsoby,  kterými dí tě  
přispívá  k  chodu rodinné domácnost i ,  patř í  vlastní  práce,  peněži té  
příspěvky,  má - l i  dí tě  vlastní  pří jem, nebo oboj í .  Rozhoduj ící  jsou 
při tom schopnost i  a  možnost i  dí těte,  jakož i  odůvodněné potřeby 
členů rodiny.  
 
 
5.10  Osobní styk rodiče s  dítětem  
 
Povinnost  a  právo st yku s  dí tětem patř í  k  nejvýznamnějším slož-
kám rodičovské odpovědnost i ,  o  čemž svědčí  i  fakt ,  že výkon této 
povinnost i  a  práva  nemohou rodiče  svěři t  j iné osobě,  neboť jsou r o-
diče v  tomto ohledu nezastupi telní .  
Novinkou právní  úpravy je  dle ust .  §  888  OZ 2012 možnost  sou-
du s tanovi t  v  soudním rozhodnut í  o  úpravě s tyku podmínky tohoto 
styku.
139
 Podmínky se  mohou vázat  například k  místu,  kde má být 
nebo naopak nesmí být  s tyk uskutečněn,  či  k  okruhu osob,  které ma-
j í  být  nebo naopak nesmí být  osobnímu styku s  rodičem pří tomny.   
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Občanský zákoník  z  roku 2012 dále počí tá  v ust .  §  888  
s  povinnost í  rodiče,  který má dí tě  v péči ,  dí tě  řádně připravi t  
na s tyk s  druhým rodičem, dále mu s tyk  s  druhým rodičem řádně 
umožni t  a  při  výkonu práva osobního s tyku s  dí tětem v potřebném 
rozsahu s  druhým rodičem spolupracovat .  Oba rodiče jsou současně 
povinni  zdržet  se všeho,  co by naruš ovalo vztah dí těte k  rodičům 
či  ztěžovalo jeho výchovu.  Pokud rodič,  který o dí tě  pečuje,  tyto  
povinnost i  bezdůvodně a opakovaně porušuje a brá ní  tak  druhému 
rodiči  ve s tyku s  dí tětem, toto chování  zakládá důvod pro nové ro z-
hodnut í  soudu o svěření  dí těte do péče rodiče.  
Za účelem řádného výkonu rodičovské odpovědnost i  vůči  dí tět i  
zakládá občanský zákoník z  roku 2012 v  ust .  §  889  povinnos t  rodičů 
vzájemně s i  sděl i t  vše podstatné,  co se týká dí těte  a  jeho zájmů.  
Tento tok informací  by měl  plyn out  oboustranně,  tedy jednak 
ze st rany rodiče,  který má dí tě  ve své péči ,  tak i  ze s t rany druhého 
rodiče,  který se s  dí tětem pouze s týká.
140
 
 
 
5.11  Zastoupení dítěte  
 
Právní  úprava zastupování  dí těte dle ust .  §  892 až  § 895  OZ 
2012 je  do značné míry shodná s  dosavadní  úpravou dle ZoR.  
Nově je v  návrhu zahrnuta expl ici tní  úprava možného zastoupení 
dí těte,  respekt ive rodičů zastupuj ících své dí tě  při  právním jednání .   
V úvahu přichází  jednak zastoupení  osobou s  odbornými zna-
lostmi ,  ale i  kteroukol i  j inou vhodnou osobou,  která je  ochotna dí tě  
zastoupi t ,  a  to  na základě smlouvy o zas toupení .  Pokud dí tě  využi je 
této zákonem upravené možnost i  a  uzavře smlouvu o zastoupení ,  t o-
to  smluvně převzaté zastoupení  nemá vl iv  na zákonné zastoupení 
dí těte rodiči .  V  případě,  že nastane rozpor mezi  zákonným a  smlu v-
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ním zástupcem dí těte,  který se nepodaří  odstrani t  dohodou,  rozho d-
ne soud v  souladu se zájmy dí těte.   
Na základě tohoto ustanoven í  by se mohlo dí tě  obrát i t  např íklad 
na Českou advokátní  komoru se žádost í  o  určení  advokáta,  který by 
se ujal  smluvního zastoupení  dí těte.
141
 
 
 
5.12  Péče o jmění dítěte  
 
Právní  úprava péče  o jmění dí těte dle občanského zákoníku 
z  roku 2012 rovněž navázala na dosavadní  –  v  praxi  dobře  zaži tou –  
úpravu dle  ZoR  založenou na správě jmění  s  péčí  řádného hospodá-
ře.  I  v  této  oblast i  však nalezneme někol ik novinek.   
Jedná se zejména o povinnost  rodičů dle ust .  §  896  OZ 2012 
bezpečně nakládat  s  peněžními prostředky dí t ěte,  o  kterých lze 
předpokládat ,  že nebudou zapotřebí  k  úhradě výdajů souvis ících 
s  majetkem dí těte.  Pod t ímto bezpečným nakládáním s  peněžními 
prostředky je t řeba rozumět  zejména jej ich uložení  do banky a p o-
kud možno rovněž jej ich bezpečné investování ,  ab y rozumnou měrou 
generovaly dalš í  pří jmy.
142
  
Při  právním jednání ,  které se  týká jednot l ivých součást í  jmění 
dí těte,  vystupuj í  rodiče jako jeho zástu pci .  Vyskytne -l i  se kol ize 
mezi  zájmy dí těte a  jeho rodičů,  je  t řeba  soudně jmenovat  dí tět i  k o-
l izního opatrovníka,  který dí tě  v  této  zálež i tosti  zastoupí na místo 
rodičů a zaj is t í  tak plnou ochranu jeho zájmů.  
Pokud rodiče v  důsledku porušení  své povinnost i  pečovat  o  jm ě-
ní  dí těte s  péčí  řádného hospodáře způsobí  dí tět i  škodu,  jsou povin-
ni  nahradi t  dí tět i  tuto škod u,  a  to  rukou  společnou  a nerozdí lnou.  
Občanský zákoník z  roku 2012 přináší  změny i  do problematiky 
právních jednání  ve vztahu ke jmění  dí těte,  k  nimž je vyžadován 
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souhlas  soudu.  Nově budou rodiče dle ust .  §  898  OZ 2012 potřebo-
vat  souhlas  soudu ke všem právním jednáním týkaj ícím se ex is tuj í -
cího i  budoucího  jmění  dí těte nebo jeho jednot l ivých  součást í ,  v y-
jma běžných zálež i tost í  (například platby poj is tného,  běžných  udr-
žovacích nákladů,  periodicky se opakuj ící ch plateb)  nebo s ice výj i -
mečných zálež i tost í ,  avšak operuj ících se zanedbatelnou majetkovou 
hodnotou (například  obdarování  j iné osoby drobnou mincí)
143
.   
Občanský zákoník z  roku 2012 pak obsahuje demonstrat ivní  v ý-
čet  právních jednání  (ust .  §  898 odst .  2  OZ 2012) ,  k terá vždy vyža-
duj í  souhlas  soudu,  a  jedná se zejména o dispozice dí těte 
s  nemovitostmi ,  zatěžování  majetku,  dispozice s  dary,  dědictvím ne-
bo odkazem nikol i  zanedbatelné maje tkové hodnoty či  uzavírání 
smluv,  které dí tě  zavazuj í  k  opětovnému dlouhodobému plnění ,  úv ě-
rových nebo obdobných smluv či  smluv týkaj ících  se  bydlení ,  
zejména nájmu.   
Pokud rodiče k právnímu jednání  vyžaduj ícímu souhlas  soudu 
tento souhlas  nezískal i ,  k  uskutečněnému právnímu jednání  rodičů 
se dle odst .  3  ci tovaného ustanovení  nepřihl íž í .  
Dále se v ust .  §  899 OZ 2012 stanoví ,  že vše,  co rodiče z ískají  
použi t ím majetku dítěte,  nabývá dí tě .  Rodičům tedy nenáleží  pož í-
vací  právo,  pročež  lze předpokládat ,  že  řada rodičů bude delegovat  
péči  o  jmění  svého dí těte na opatrovníka pro správu majetku .
144
  
Pokud jde o způsoby naložení  se z iskem z  majetku dí těte,  
ust .  §  900 OZ 2012 počí tá s  jeho přednostním použit ím pro účely 
výživy dí těte.  Teprve poté lze zbývaj ící  z isk použí t  jako příspěvek 
na vlastní  výživu rodičů a výživu nezlet i lého sourozence za  předp o-
k ladu jej ich společného souži t í  s  dí tětem v  rodinné domácnost i .  
K tomuto použit í  však nelze přis toupi t  tehdy,  je - l i  t řeba  
z  důleži tých důvodů (například z  důvodu inval idi ty)  zachovat  tento 
zisk pro dí tě  na dobu po nabyt í  svéprávnost i .  
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Podstatně přísnějš í  pravidla plat í  pro eventuální  použi t í  samot-
ného majetku dí těte  pro potřeby rodiny.  K  takovému použi t í  může 
doj í t  dle ust .  § 900 odst .  2  OZ 2012 pouze při  kumulat ivním splnění 
t ř í  podmínek,  kterými jsou souhlas  soudu s  takovým postupem, po-
t řeba výživy rodičů  a vlastních sourozenců dí těte,  jakož i  ex istence 
s tavu,  kdy bez  zavinění  osob,  které maj í  vyživovací  povinnost  
k dí tět i ,  vznikl  výrazný nepoměr  mezi  poměry dí těte a  poměry p o-
vinných osob .  Použit í  majetku dí těte přes  absenci  souhlasu soudu by 
vedlo k  bezdůvodnému obohacení  rodičů na úkor dí těte ,  jehož vydá-
ní  by mohlo být  vymáháno soudní  cestou .
145
  
Občanský zákoník z  roku 2012 řeší  v us t .  §  901  rovněž důsledky 
úpadku rodičů na výkon jej ich povinnost i  a  práva pečovat  o  jmění  
jej ich dí těte,  a  to  jako odraz  zásady,  podle které  se osoba,  která n e-
zvládla správu svých vlastních majetkových zálež i tost í ,  nemůže 
zodpovědně s tarat  o  majetek j iné  osoby,  t ím méně dí těte.
146
 Z tohoto 
důvodu povinnost  a  právo rodiče pečovat  o  jmění  dí těte zaniká pr o-
hlášením úpadku na  maje tek rodiče.  Výkon této povinnost i  a  práva  
přebírá druhý rodič ,  případně opatrovník pro správu jmění  dí těte 
jmenovaný i  bez  návrhu soudem. Jde tedy o jeden z  případů zákon-
ného omezení  rodičovské odpovědnost i .  
OZ 2012 počí tá v ust .  §  901  odst .  2 s  eventuálním zrušením to-
hoto omezení  rodičovské odpovědnost  soudem, a to  po uplynut í  t ř í  
let  od zrušení  konkursu k  návrhu rodiče nebo opatrovníka pro spr á-
vu jmění  dí těte.  K  tomuto kroku však soud nepřis toupí ,  bylo - l i  by 
obnovení  rodičovské odpovědnost i  v  rozporu se zájmy dí těte.  
Pokud jde o předání  správy jmění  i  jmění  samotného dí tět i ,  rod i -
če jsou povinni  učini t  tak nabyt ím svéprávnost i  dí těte.  Současně 
j sou povinni  podat  dí tět i  vyúčtování  ze  správy jmění ,  a to  bez  zby-
tečného odkladu,  nejpozděj i  však do šest i  měsíců ode dne,  kdy dí tě  
nabylo svéprávnos t i .  Občanský zákoník z  roku 2012 tedy 
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v ust .  §  902 počí tá s  kratš í  lhůtou v  porovnání  s  úpravou dle ZoR,  
kde je  lhůta pro podání  vyúčtování  jednoletá.  
OZ 2012 však bere v  potaz  vůl i  samotného dí těte,  které může r o-
diče zprost i t  povinnost i  podat  vyúčtování .   
Pokud rodičům vznikly při  správě jmění  dí těte  ne-
bo v souvis lost i  s  ní  náklady,  jsou oprávněni  požadovat  po dí tět i  
jej ich náhradu ,  a  to  až  do výše nejen nezbytných,  ale i  vhodných 
nákladů.  Právo rodičů na náhradu se ale  nevztahuje na náklady zb y-
tečné či  nepotřebné.
147
  
OZ 2012 v ust .  §  903  počí tá rovněž s  možnou kompenzací  rodičů 
za řádnou péči  o  jmění  dí těte po předání  jmění  dí tět i ,  a  to  v  podobě 
přiměřené odměny.  Tato odměna je  na místě zejména tehdy,  byla - l i  
správa jmění  značně obt ížná,  a  to  z  důvodu rozsáhlost i  nebo rozm a-
ni tost i  jmění  dítěte,  vykonával i - l i  rodiče tuto správu řádně a dále  
umožňuje - l i  to  výnos jmění  dí těte.  Občanský zákoník  z  roku 2012 
však připoušt í ,  aby soud přiznal  p řiměřenou odměnu rodičům j iž  
za t rvání  správy,  pokud je z  okolnost í  z řejmé,  že je  správa značně 
obt ížná a rodiče j i  vykonávaj í  řádně.  Nej logičtějš ím řešením by 
v takových případech bylo s tanovení  odměny rodičům soudem 
ve formě podí lu na z isku.
148
 
Stejně jako ZoR upravuje OZ 2012 inst i tut  opatrovníka pro  sprá-
vu jmění  dí těte,  který je  jmenován soudem v  případech,  kdy by z á-
jmy dí těte  mohly být  ohroženy ,  zejména z  důvodu společných ma-
jetkových práv rodičů a dí těte nebo dí těte a  jeho sourozence.  
O změnách v  pojet í  tohoto inst i tutu je  pojednáno  dále.  
 
 
5.13  Výkon rodičovské odpovědnosti  po rozvodu manže l-
ství  nebo mezi rodiči žijícími odděleně  
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Vzhledem k  tomu,  že zájem dí těte  by měl  být  za všech okolnost í  
na prvním místě,  občanský zákoník z  roku 2012 řeší ,  obdobně jako 
ZoR, otázky týkaj íc í  se výkonu rodičovské odpovědnost i  po  rozvodu 
manžels tví ,  a  to  v  ustanoveních 906 a 907 .  Stejně jako doposud m u-
sí  být  t yto otázky vyřešeny před samotným rozvodem manžels tví ,  
aby dí tě  nezůstalo bez  potřebné péče v  nejš i rš ím slova smyslu.   
Soud by měl  vzí t  v  potaz  nejen vazby dí těte na rodiče,  ale ro v-
něž jeho vztah  k členům širš í  rodiny,  ze jména k  sourozencům a pra-
rodičům. Velký význam ohledně uspořádání  poměrů po  rozvodu 
manžels tví  má názor dí těte samotného,  jakož i  souhlasné s tanovisko 
rodičů,  od něhož by se měl  soud odchýl i t  jen v  případech,  kdy to  
vyžaduje zájem dí tě te.  
Mezi  možná uspořádání  poměrů po  rozvodu manžels tví  patř í  sv ě-
ření  dí těte do péče jednoho z  rodičů,  do s t ř ídavé péče  rodičů,  
do společné péče rodičů,  nebo i  do péče j iné osoby než  rodiče.  
V tomto ohledu nepřináší  občanský zákoník z  roku 2012 žádné no-
vinky,  kromě výslovně s tanovené  podmínky pro svěření  dí těte 
do společné péče obou rodičů spočívaj ící  v  souhlasu obou rodičů  
ve smyslu ust .  §  907 odst .  1  OZ 2012 .  ZoR toto ustanovení  neobs a-
huje,  což  způsobovalo v  praxi  značné problémy,  které musela pře-
konat  až  judikatura.
149
 
Občanský zákoník z  roku 2012 obsahuje  v  ust .  §  907  odst .  2  a  3 
výčet  zřetelů,  které musí  vzí t  soud při  rozhodování  o  svěření  dí těte 
do péče po rozvodu manžels tví  v  potaz .  Opět  se jedná o zřetel  
na osobnost  dí těte,  zejména jeho vlohy a schopnost i  ve vztahu 
k vývojovým možnostem a ž ivotním poměrům rodičů,  dále  je  t řeba 
uváži t  ci tovou orientaci  a  zázemí dí těte,  výchovné sch opnost i  kaž-
dého z  rodičů,  s távaj ící  a  očekávanou s tálost  výchovného prostředí ,  
v němž má dí tě  např íš tě  ž í t ,  c i tové vazby dí těte k  jeho  sourozencům, 
prarodičům, popřípadě dalš ím příbuzným i  nepříbuzným osobám. 
Nelze opomenout  ani  fakt ,  který z  rodičů dosud o dí tě  řádně pečoval  
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a řádně dbal  o  jeho ci tovou,  rozu movou a mravní  výchovu,  jakož 
i  to ,  u  kterého z  rodičů má dí tě  lepší  předpoklady zdravého a úspě š-
ného vývoje.  
 Ustanovení  o  výkonu rodičovské odpovědnost i  po rozvodu ma n-
žels tví  se obdobně použi j í  rovněž  pro výkon povinnost í  a  práv rod i -
čů,  kteří  ž i j í  odděleně.  Nedohodnou - l i  se rodiče nezlet i lého dí těte 
o úpravě péče,  rozhodne o ní  soud,  a  to  i  bez  návrhu  ze své úřední  
povinnost i .  Výkon povinnost í  a  práv rodičů,  kteří  ž i j í  odděleně ,  je  
upraven v  ust .  §  908  OZ 2012.  
 
 
5.14  Preventivní, výchovná a sankční opatření při vých o-
vě dítěte  
 
Ve společnost i  nelze zabráni t  s i tuacím,  kdy se oci tne  dí tě 
bez  řádné péče  či  j e  jeho ž ivot ,  zdraví  nebo j iný důleži tý zájem 
ohrožen nebo narušen.  Právní  úprava a potažmo přís lušné org ány 
veřejné  moci  tak  musí  zaj is t i t  co nejrychlejš í  a  nejefekt ivnějš í  n á-
pravu těchto nežádoucích s tavů.  Toto  pojet í  je  tedy shod né jako  
na základě dosavadní  právní  úpravy dle ZoR a zákona o SPOD.  
Pro tento účel  občanský zákoník z  roku 2012 v Oddílu 4 s tanoví ,  
že oci tne - l i  se dí tě  ve s tavu nedostatku řádné péče bez  ohledu na to ,  
zda tu  je  či  není  osoba,  která má právo o něj  pečovat ,  anebo pokud 
je ž ivot  dí těte,  jeho normální  vývoj  nebo jeho j iný důleži tý zájem 
vážně ohrožen nebo narušen,  soud na nezbytn ě nutnou dobu před-
běžně upraví  poměry dí těte.  Pro toto rozhodnut í  soudu se nevyžad u-
je  řádné zastoupení  dí těte.  Toto ustanovení  navazuje na koncepci  
rodinného práva dle  občanského zákoníku  z  roku 2012,  jakož i  ZoR, 
která vychází  z  pravidla,  že k zásahu do v ztahu rodič –  dí tě je  
oprávněn pouze soud,  nikol i  j iné orgány veřejné moci .  Tyto ostatní  
orgány veřejné moci ,  zejména pak orgány sociálně -právní  ochrany 
dět í ,  s ice podávaj í  rodičům a dětem  záchrannou ruku a pokouší  se 
o obnovení  normálního s tavu v r odině,  avšak  nesmí ingerovat  
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do nedotknutelné sféry rodič  –  dí tě ,  kam je za přísných zákonem 
vymezených podmínek vstoupi t  pouze soud .
150
 
Občanský zákoník z  roku 2012 v ust .  §  925  beze změny pře j ímá 
dosavadní  systém výchovných opatření  dle ust .  §  43 ZoR, kterými  
j sou napomenut í ,  dohled nad nezlet i lým a omezení  zabraňuj ící  ško d-
l ivým vl ivům na jeho výchovu  (viz  část  2 .3 této práce) .  
Vzhledem k   relat ivně mírné  intenzi tě  těchto opatření  je  může 
uloži t  jak orgán sociálně -právní  ochrany dět í ,  tak soud.  Sledováním 
dodržování  uložených opatření  je  pověřen soud,  který může tento 
úkol  delegovat  na orgán sociálně -právní  ochrany dět í .  
 
 
5.15  Vztahy mezi dítětem a jinými příbuznými, jakož i  
dalšími osobami  
 
Jednou ze s labin stávaj ící  právní  úpravy dle ZoR je nedostatečné 
vymezení  právních  vztahů v  rámci  tzv.  š i rš í  rodiny,  respekt ive  
právních vztahů vzdálenějš ích příbuzných (zejména prarodičů)  
k dí tět i .  
Občanský zákoník z  roku 2012 se v  ust .  §  927  pokouší  tento ne-
dostatek odstrani t  vymezením práva s tyku příbuzných s  dí tětem, ať  
j iž  se jedná o osoby příbuzné bl ízce či  vzdáleně,  jakož i  osob dí tět i  
společensky bl ízkých,  má - l i  k  nim dí tě ci tový vztah,  který není  j en 
přechodný,  a  pokud je zřejmé,  že by nedostatek s tyku  s  těmito 
osobami znamenal  pro dí tě  újmu.  
Toto právo je  upraveno recipročně,  pročež  i  dí tě  je  oprávněno 
stýkat  se s  těmito osobami,  jes t l iže tyto osoby se s tykem souhlasí .  
Otázka hrozící  újmy,  jakož i  charakteru a dlouhodobost i  či  in-
tenzi ty vzájemného vztahu ve smyslu ust .  §  927  OZ 2012 je ryze  
na posouzení  soudu ,  který bude muset  pečl ivě rozvést  důvody,  proč  
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se rozhodl  přikloni t  k  tomu kterému právnímu názoru v  odůvodnění  
svého rozhodnut í .
151
 
 
 
5.16  Poručenství  
 
V ideálním případě by mělo plat i t ,  že rodičovskou odpovědnost 
vykonávaj í  rodiče d í těte.  Jak j iž  bylo uvedeno výše,  v  praxi  se však 
vyskytuj í  a  vždy budou vyskytovat  konkrétní  případy,  kdy uplatnění  
tohoto modelu nebude možné,  ať  j iž  z  důvodu,  že rodiče d í těte ze-
mřel i  nebo nejsou známi,  nebo proto,  že nejsou schopni  zaj is t i t  dí t ě-
t i  řádnou ochranu jeho práv a řádný výkon svých povinnost í  vypl ý-
vaj ících z  rodičovské odpovědnost i .
152
 
Pro tyto případy obsahuje občanský zákoník  z  roku 2012,  obdob-
ně jako ZoR, inst i tu t  poručenství ,  a  to  konkrétně v  ust .  928 až  942 .  
Úprava poručenství  v  návrhu je  do značné míry shodná jako 
dle ZoR, avšak i  zde nalezneme někol ik novinek.  
V prvé řadě se jedná o inst i tut  tzv.  veřejného poručníka  
ve smys lu  ust .  §  929  OZ 2012 ,  k terým je orgán sociálně -právní  
ochrany dět í  a  jehož úkolem je výkon rodičovské odpovědnost i  vůči 
dí tět i  do doby,  než  soud jmenuje dí tět i  tzv.  „osobního poručníka“  
nebo dokud se tento  poručník neujme své funkce.   
Občanský zákoník  z  roku 2012 tak vlastně počí tá  se t řemi typy 
poručníků,  a  to  s  poručníkem veřejným (orgán sociálně -právní  
ochrany dět í ) ,  který se funkce uj ímá v  zákonem předvídaných příp a-
dech hrozícího prodlení ,  dále s  poručníkem osobním, j ímž  je  jednak 
vhodná fyzická osoba jmenovaná soudem, která svým způs obem ž i -
vota zaručuje řádný výkon této funkce,  nebo orgán sociálně -právní  
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ochrany dět í ,  kterému je uložena povinnost  výkonu rodičovské o d-
povědnost i  vůči  konkrétnímu dí tět i .
153
 
Další  změnu představuje občanským zákoníkem  z  roku 2012 
(konkrétně v  ust .  §  933 )  za ložená povinnost  poručníka předloži t  
soudu do devadesát i  dnů po svém jmenování  soupis  jmění  dí těte 
s  t ím,  že na žádost  poručníka může být  tato lhůta prodloužena 
nejdéle o šedesát  dnů.  Pro úplnost  je  t řeba doplni t ,  že tato povinnost 
plat í  i  pro orgán sociál ně-právní  ochrany dět í ,  vykonává - l i  funkci  
poručníka.
154
 
Ohledně dalš ích  pravidel  týkaj ících se poručenství ,  zejména o d-
povědnost i  poručníka za řádný výkon funkce,  schvalování  rozhodn u-
t í  poručníka soudem, podávání  zpráv o osobě dí těte a  předkládání  
účtů ze správy jmění ,  zproštění ,  zániku a odvolání  z  funkce,  navazu-
je nový  občanský zákoník na dosavadní  právní  úpravu  d le ZoR.  
 
 
5.17  Opatrovnictví dítěte  
 
Právní  úprava opatrovnictví  v  občanském zákoníku z  roku 2012 
rovněž do značné míry přej ímá dosavadní  legis lat ivu.  
I  zde OZ 2012 v us t .  §  943  až  952 rozl išuje mezi  růz nými fo r-
mami opatrovnictví ,  ať  j i ž  jde o opatrovníka pro správu jmění  dí t ě-
te ,  kol izního opatrovníka či  například opatrovníka pro správu pouze 
jedné součást i  jmění  dí těte (dům,  zemědělská půda,  cenné papír y 
atd.)
155
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5.18  Svěření dítěte do péče jiné osoby  
 
Občanský zákoník z  roku 2012 upravuje  v  ust .  §  953 až  957  in-
st i tut  svěření  dí těte  do péče j iné  osoby daleko komplexněj i  a  d e-
tai lněj i  než  dosavadní  úprava obsažená v  ust .  §  45 ZoR.  
Svěření  dí těte do péče j iné  osoby přichází  v  úvahu v případech,  
kdy rodiče neumí,  nechtěj í  nebo nemohou o své dí tě  osobně pečovat  
a  zároveň okolnost i  nasvědčuj í  tomu,  že půjde o dočasný a  krátk o-
dobý s tav,  který překlenuje období ,  než  budou poměry v  přirozené 
rodině dí těte s tabi l izovány.
156
 
Občanský zákoník z  roku 2012 zavádí  v ust .  §  953  pojem „peču-
j ící  osoba“,  kterou se rozumí osoba,  j í ž  bylo dí tě  soudem svěřeno 
do osobní  péče v  případech,  kdy o dí tě  nemůže osobně pečovat  žá d-
ný z  rodičů ani  poručník.  
Důleži té  je  s i  uvědomit ,  že svěření  dí těte do osobní  péče pečuj í -
cí  osoby nenahrazuje pěstounskou ani  předpěstounskou péči ,  jakož 
ani  péči  povinně předcházej ící  osvojení .  Dítě zůstává právně spjato 
se svými rodiči ,  kteř í  by s  ním měli  v  ideálním případě udržovat  
pravidelný osobní  s tyk .  
Občanský zákoník z  roku 2012 pak v ust .  §  954  stanoví  požadav-
ky kladené na  pečuj ící  osobu,  která musí  skýtat  záruky řádné péče,  
mít  bydl iš tě  na území ČR a souhlasi t  se svěřením dí těte do osobní 
péče.   
Ideálně by se mělo jednat  o  nejbl ižš í  příbuzné dí těte  nebo osoby,  
které maj í  k  dí tět i  bl ízký vztah,  a  které zákon při  výběru vhodné 
pečuj ící  osoby upřednostňuje,  ledaže by to  nebylo v  souladu se zá-
jmy dí těte.  Oznamovací  povinnost  ohledně při jet í  dí těte do své péče 
s  úmyslem při jmout  toto dí tě  do své t rvalé péče  zakládá  rovněž 
ust .  § 10a zákona o SPOD, podle něhož je  t řeba tuto skutečnost  
oznámit  neprodleně obecnímu úřadu obce s  rozšířenou působnost í .
157
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 Důvodová zpráva k občanskému zákoníku z roku 2012, str. 242 (v pracovní verzi důvodové zprávy 
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Důvodem podmínky bydl iš tě  na území ČR je snaha zabráni t  o b-
chodu s  dětmi,  což  je  s tále palčivý problém sužuj ící  moderní  spo-
lečnost ,  jakož i  snaha zabráni t  budování  dalš ích překážek ve vztahu 
rodič –  dí tě,  který by měl  být  ideálně udržován i  po dobu umístění 
dí těte do péče pečuj ící  osoby.
158
 
OZ 2012 dále v ust .  §  955  stanoví ,  že povinnost i  a  práva  pečuj í -
cí  osoby vymezí  soud,  j inak se přiměřeně použi j í  us tanovení  o  pě s-
tounství .  Je tedy na  zvážení  soudu,  zda v  konkrétním případě vym e-
zí  povinnost i  a  práva pečuj ící  osoby ,  a  to  zejména s  přih lédnut ím 
k okolnostem posuzovaného případu,  j inak by se přiměřeně uplatni la  
pravidla  o pěstounství ,  vyjma zvláštních ustanovení  vztahuj ících se 
výlučně k  inst i tutu pěstounské péče.
159
 
Vzhledem k  tomu,  že pečuj ící  osoba na  rozdí l  od pěstouna nepo-
bírá od s tátu dávky pro účely péče o d í tě ,  je  zachována vyživovací  
povinnost  rodičů s  t ím,  že konkrétní  výš i  výživného s tanoví  soud 
s  ohledem na jej ich možnosti ,  schopnost i  a  majetkové poměry.  V ý-
živné je  vypláceno k  rukám pečuj ící  osoby,  která by měla být  
dle návrhu akt ivně legi t imována k vymáhání  tohoto výživného sou d-
ní  cestou.  Soud může do svého roz hodnut í  o  výši  výživného vtěl i t  
rovněž způsob hospodaření  pečuj ící  osoby s  výživným, a to  např í -
klad t ím,  že určí ,  jaká část  bude ke spotřebě a jaká ke spoření ,  s a-
mozřejmě vždy s  ohledem na konkrétní  potřeby dí těte.  
Pro rozhodování  o  svěření  dí těte do péče pečuj ící  osoby je na-
prosto kl íčové ustanovení  § 957  OZ 2012 ,  podle něhož není  možné 
tohoto inst i tutu využí t  tehdy,  nelze - l i  vyživovací  povinnost  k  dí tět i  
v odpovídaj ící  výši  uloži t  rodičům ani  ostatním příbuzným. V tak o-
vém případě je  t řeba zvol i t  inst i tut  pěstounské péče,  s  nímž je spo-
jeno vyplácení  dávek pěstounovi  ze s t rany s tátu.
160
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5.19  Pěstounství  
 
Občanský zákoník z roku 2012 v ust .  §  958 až  970  upravuje také 
t radiční  inst i tut  náhradní  rodinné péče,  který se  uplatňuje 
v případech,  kdy rodiče neumí,  nechtěj í  nebo nemohou osobně pečo-
vat  o  své dí tě  a  svěření  dí těte do péče pečuj ící  osoby není  možné 
nebo vhodné.
161
 OZ 2012 navazuje na dosavadní  koncepci  upřed-
nostňuj ící  formu rodinné péče před péčí  ústavní .  
Pěstounství  je  t řeba cháp at  jako  péči  dočasnou s  t ím, 
že  v  ideálním případě se po odpadnut í  překážky bránící  rodičům 
ve výkonu  osobní  péče  o dí tě  vrací  dí tě  do své  při rozené rodiny.  
I v  tomto případě je  zcela zachován právní  vztah mezi  rodiči  a  dí t ě-
tem, neboť hlavním úkolem pěstouna je  zaj iš tění  péče o  dí tě .  Odr a-
zem této skutečnost i  je  právo rodičů požadovat  dí tě  zpět  do své  
osobní  péče,  kterému by měl  soud  vyhovět ,  je - l i  takový postup 
v konkrétním případě v  souladu se zájmy dí těte.   
Rodičům dále zůstávaj í  zachovány povinnost i  a  práva vyplývaj í -
cí  z  rodičovské odpovědnost i ,  vyjma těch,  které přiznává zákon pě s -
tounovi .  I zde však může soud rozhodnout  z  důvodů hodných zvláš t -
ního zřetele j inak,  vždy ale musí  být  tato opatření  ve prospěch dí t ě-
te  a  v  souladu s  jeho nej lepšími  zájmy.   
Rodiče by tedy neměli  být  vylouče ni  z  důleži tých rozhodování  
týkaj ících  se jej ich dí těte,  jako je  otázka volby povolání  nebo pr o-
vedení  důleži tého lékařského zákroku.
162
 Taktéž  zůstává rodičům 
právo na pravidelný osobní  s tyk s  dí tětem, jakož i  právo na info r-
mace o dí tět i ,  nebylo - l i  soudem v  zájmu dí těte rozhodnuto j inak.   
Nedílnou součást í  tohoto modelu je  i  zachování  vyživovací  p o-
vinnost i  rodičů vůči  svému dí tět i ,  a  to ve výši  s tanovené soudem 
s  ohledem na možnost i ,  schopno st i  a  majetkové poměry rodičů  
a odůvodněné potřeby dí těte .  Rodič  je  povinen ve smyslu ust .  §  961  
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 Důvodová zpráva k občanskému zákoníku z roku 2012, str. 244 (v pracovní verzi důvodové zprávy 
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OZ 2012 poukazovat  výživné k  rukám státu,  který vyplácí  pěstoun o-
vi  pravidelný příspěvek ve výši  s tanovené zvláštním zákonem
163
.  Je-
l i  výživné placené rodiči  vyšší  než  s tátní  příspěvek,  tento rozdí l  n á-
lež í  pěstounovi .  Obdobně jako v případě svěření  dí těte do péče p e-
čuj ící  osoby,  i  zde může soud rozhodnout  o  způsobu hospodaření  
s  výživným, zejména ve vztahu k  určení  spořicí  a  spotřební  část i .  
S  ohledem na zachování  právního vztahu rodič –  dí tě je  v  zájmu 
rodiny,  ale i  celé společnost i ,  udržování ,  rozvoj  a  prohlubování  
sounáleži tost i  dí těte s  jeho při rozenou rodinou,  na čemž se má pod í-
let  i  sám pěstoun.  
Zákonné požadavky kladené na osobu pěstouna jsou s tanoveny  
v  ust .  §  962 OZ 2012 obdobně jako u pečuj ící  osoby.  
Občanský zákoník z  roku 2012 přej ímá v ust .  §  963  dosavadní  
úpravu předpěstounské péče,  která  je  koncipována jako fakul tat ivní ,  
s  t ím,  že jej í  délku s tanoví  v  konkrétním případě soud,  který má 
na starost i  rovněž dohled nad jej ím průběhem a úspěšnost í .  OZ 2012 
však počí tá  i  s  modelem obl igatorní  předpěstounské péče,  který se  
uplatňuje v případech pěstounské péče zprostředkované s tátem 
k žádost i  zájemců o pěstounskou péči .
164
 
Jak j iž  bylo uvedeno výše,  pěstounská péče by měla být  inst i t u-
tem dočasným, proto v  případě podstatné z měny poměrů  nebo ne-
shody mezi  rodiči  a  pěstounem v  pods tatné zálež i tost i  týkaj ící  se 
dí těte může dí tě ,  rodič nebo pěsto un navrhnout  soudu změnu práv  
a povinnost í ,  z rušení  pěstounské péče  nebo i  j iné  rozhodnut í ,  které  
je  v  zájmu dí těte ,  s  čímž počí tá ust .  §  964 OZ 2012.  
Pokud jde o případy zániku pěstounské péče ,  k  němu dochází  
nejpozděj i  dosažením plné svéprávnost i  dí těte,  j inak až  jeho z let i -
lost í ,  dále pak smrt í  dí těte nebo pěstouna.
165
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5.20  Ústavní výchova  
 
Občanský zákoník z  roku 2012 v ust .  §  971 až  § 975  přebírá 
právní  úpravu ústavní  výchovy ze ZoR s  t ím,  že i  v  tomto případě j i  
formulačně zpřesňu j e  a  upravuje.
166
 
Klade se při tom důraz  na povinnost  soudu reagovat  vždy,  pokud 
nastane s tav,  který je  v  rozporu se zájmy dí těte,  spočívaj ící  v  tom, 
že je  výchova d í těte nebo jeho tělesný,  rozumový či  duševní  s tav,  
anebo jeho řádný vývoj  vážně ohroženy nebo narušeny do  té  míry,  
že je  to  v  rozporu se zájmem dí těte,  anebo jsou - l i  tu  vážné důvody,  
pro které  rodiče  dí těte nemohou jeho  výchovu zabezpeči t .  Za  této 
si tuace může soud jako nezbytné opatření  nařídi t  ústavní  výchovu.  
Jedná se však o krajní  řešení ,  kte rému by měla předcházet  snaha 
o nápravu formou j iných opatření  včetně svěření  dí těte do  péče f y-
zické osoby.  
Vzhledem k  závažnost i  zásahu spočívaj ícího v  nařízení  ús tavní  
výchovy do vztahu rodič –  dí tě,  je  k  takovému rozhodnut í  oprávněn 
ve smyslu ust .  §  971 OZ 2012 pouze soud,  který je  současně  povi-
nen průběžně přezkoumávat ,  zda s tále t rvaj í  důvody pro  nařízení 
tohoto opatření  či  zda nelze dí tě  umíst i t  do náhradní  rod inné péče.   
Problematika ústavní  výchovy je natol ik  choulost ivá,  že j iž  byla  
předmětem rozhodování  Evropského soudu pro l idská  práva ve  Štr a-
sburku,  a  to  konkrétně v  rozhodnut í  Havelka a ostatní  prot i  ČR 
ze dne 21.  6 .  2007,  jakož i  v rozhodnutí  Wallová a Walla prot i  ČR 
ze dne 26.  10.  2006.  V  ci tovaných rozhodnut ích Evropský soud 
pro l idská práva  „hodnot i l  zásah ve formě nařízení  ústavní  výchovy 
do práva rodičů i  dět í  na společný  rodinný ž ivot  a  s  odvoláním 
na svoj i  ustálenou judikaturu mimo jiné připomněl ,  ž e možnost 
umíst i t  dí tě  do prostředí  vhodnějš ího pro jeho výchovu nemůže sama 
o sobě odůvodňovat  jeho nási lné odnět í  biologickým rodičům a že  
takový zásah musí  být  vskutku nezbytný s  ohledem na dalš í  oko l -
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nos t i .  S tát  má navíc  jednat  tak,  aby se  ex istuj ící  ro dinný vztah mohl  
rozví jet ,  a  při jmout  vhodná opatření  za účelem sloučení  rodiče 
s  dí tětem. Podle Evropského soudu pro l idská práva je  nař ízení  ú s-
tavní  výchovy za běžných okolnost í  t řeba považovat  za dočasné 
opatření ,  které bude zrušeno okamžitě,  jakmile to  dovol í  okolnos-
t i .“
167
 
Pominou- l i  tedy důvody,  pro které byla ústavní  výchova naříz e-
na,  nebo je- l i  možné zaj is t i t  dí tět i  j inou než  ústavní péči ,  soud n e-
prodleně dle  ust .  §  972 odst .  2  OZ 2012 rozhodně o zrušení  ústavní  
výchovy,  j akož i  o  tom, komu bude dí tě  svěřeno do péče.  
Cílem právní  úpravy je  tedy dosažení  s tavu,  kdy je  inst i tut  ú s-
tavní  výchovy využíván skutečně subsidiárně a  opravdu jen na n e-
zbytně nutnou dobu vyžaduj ící  nej lepší  zájem dí těte.  
 
 
5.21  Osvojení  bez souhlasu rodičů  
 
Právní  úprava osvojení  dle us t .  §  794 až  § 854  občanského záko-
níku z  roku 2012 vychází  ze  zkušenosti  ověřené dlouhodobou praxí 
ohledně velkého počtu tzv.  nepravých osvojení ,  kdy je  dí tě  osvojo-
váno manželem rodiče dí těte,  jakož i  faktu ,  že v  případě tzv.  pra-
vých osvojení  nepředstavuje osvojení  pouhou péči  o  dí tě .  Vl ivem 
těchto skutečnost í  nepohl íž í  občanský zákoník z  roku 2012 na inst i -
tut  osvojení  tol ik jako na formu náhradní  rodinné péče,  ný brž  více 
jako na s tatusovou zálež i tost ,  která svým významem a důsledky v ý-
razně ovl ivňuje vztah biologický rodič –  dí tě –  osvoj i tel .
168
 Z tohoto 
důvodu je t řeba pokusi t  se učini t  maximum pro nápravu a obnovení  
funkčnost i  při rozené rodiny,  samozřejmě vždy s  přih lédnut ím 
k názoru dí těte samotného.  Není - l i  tato  snaha o sanaci  rodiny 
úspěšná,  lze uvažovat  o  osvojení .  
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Právo rodiče uděl i t  souhlas  k  osvojení  svého dí těte není  nadále  
zahrnováno do rodičovské odpovědnost i ,  neboť je  dáno jej ich biolo-
gickým vztahem .  Tohoto práva nesmí být  rodič žádným způsobem 
zbaven.  
S  ohledem na výše uvedené se v  této  práci  omez ím tol iko na ty 
aspekty osvojení ,  na základě  nichž  dochází  k  zásahu do vztahu me-
z i  rodiči  a  dí tětem, tedy zejména na případ osvojení  dí těte 
bez  souhlasu rodičů.  
Jednou z  nezbytných náleži tost í  osvojení  je  bezpochyby souhlas 
rodičů s  osvojením jej ich dí těte  ve smyslu ust .  §  809  a  následuj ících 
OZ 2012.  I  v  této  oblast i  zaznamenal  občanský zákoník z  roku 2012 
někol ik změn oprot i  s távaj ící  právní  úpravě.  Stále však pla t í ,  že t o-
hoto práva nemohou být  rodiče zbaveni  a  výj imky,  kdy tento souhlas  
neuděluj í  přímo oni ,  ale  v  jej ich zastoupení  j iná osoba,  jsou uprav e-
ny velmi přísně a úzce.  Souhlas  s  osvojením dává rodič osobním 
prohlášením vůči  soudu,  toto prohlášení  musí  být  urči té ,  srozum i -
telné,  bezpodmínečné a časově neomezené.  Účinky tohoto prohláš e-
ní  nastávaj í  od chví le,  kdy vezme soud obsah tohoto prohlášení  
na vědomí.
169
 
Občanský zákoník z roku 2012 v ust .  §  811 chrání  nesvéprávné-
ho rodiče mladšího šestnáct i  let  před nezvratnými důsledky,  které  
by mohl  způsobi t  neuvážený souhlas  s  osvojením. Rodič mladší  
šestnáct i  let  proto nemůže dát  souhlas  k  osvojení  ani  ho za něj  n e-
může učini t  zástupce,  pročež  se  osvojení  v  tomto případě nemůže 
uskutečni t .  Rodič s tarš í  šestnáct i  let ,  ačkol i  ješ tě není  plně svéprá v-
ný,  musí  uděl i t  souhlas  s  osvojením osobně,  nepřipoušt í  se souhl as  
zástupce či  opatrovníka.  Stejně tak rodič,  jehož svéprávnost  byla 
omezena na základě rozhodnut í  soudu,  může ve věcech osvojení  
jednat  pouze v  rozsahu,  v  němž jeho svéprávnost  omezena nebyla.  
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Ve větš ině případů budou tyto osoby ohledně osvojení  jednat  sa mo-
statně.
170
 
Pokud jde o souhlas  k  osvojení  z  hlediska časového,  matka  osv o-
jovaného dí těte může dát  dle ust .  §  813  OZ 2012 souhlas  k  osvojení  
nejdříve šest  t ýdnů po narození  dí tě ,  kdežto otec i  před uplynut ím 
této doby,  nejdříve  však po narození  dí těte.  Souh las  s  osvojením 
při tom pozbývá účinnost i ,  byl - l i  udělen  s  určením pro urči tou osobu 
jako osvoj i tele a  byl  vzat  zpět  nebo zamítnut .   
Občanský zákoník z  roku 2012 v ust .  §  817  počí tá i  s  možným 
odvoláním souhlasu rodiče s  osvojením. Může se tak s tát  ve lhůtě  t ř í  
měsíců ode dne,  kdy byl  souhlas  dán.  Tato lhůta však může být  př e-
kročena a  souhlas  odvolán i  po jej ím uplynut í ,  pokud ješ tě  nebylo 
osvojované dí tě  předáno do péče osvoj i tele před osvojením nebo po-
kud má být  osvojované dí tě  podle  rozhodnut í  soudu vyneseného 
na návrh rodičů vydáno t ím,  komu bylo  svěřeno do péče,  protože je  
v souladu se zájmy dí těte,  aby bylo  se svými  rodiči .  Soud při tom 
vezme v  potaz  zejména současné poměry biologického rodiče 
ve srovnání  s  poměry,  ve kterých  se tento rodič nacházel  v  době 
udělení  souhlasu s  osvojením.
171
 
Občanský zákoník z roku 2012 dále v ust .  §  818  a následujících  
řeší  případy,  kdy výj imečně není  zapotřebí  souhlas  rodiče  osvojov a-
ného dí těte k  osvojení .  Rozhodnut í ,  zda je  či  není  v  konkrétním př í -
padě k  osvojení  vyžadován souhlas  rodiče,  činí  výlučně soud.  Pokud 
dospěje k  závěru,  že souhlas  rodičů v  daném případě není  t řeba,  
uděluje souhlas  k  osvojení  opatrovník ustanovený soudem. První  
skupinu představuj í  případy,  kdy rodič  z jevně nemá o dí tě  zájem, 
neprojevuje o dí tě  opravdový zájem, č ímž t rvale porušuje své p o-
vinnost i  rodiče.  Do druhé skupiny pak  případy,  kdy rodič bezdůvo d-
ně odmítá dát  souhlas  k  osvojení .  I  nadále bude rozhodovat  soud 
ve zvláštním řízení ,  zda je  či  není  k  osvojení  t řeba souhlasu rodiče  
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(viz  ust .  §  180a -b  o.s . ř . ) .  Namísto rodičů pak  uděluje souhlas  op a-
t rovník,  kterému je  však uložena povinnost  z j is t i t ,  zda má osvoj o-
vané dí tě  bl ízké příbuzné,  kteří  by měl i  zájem o něj  pečovat ,  jakož 
i  vyslechnout  osobu,  která má osvojované dí tě  v  péči .   
I přes  naplnění  výše  uvedených podmínek,  které umožňuj í  př i -
s toupi t  k  osvojení  bez  souhlasu rodiče,  nelze dle ust .  §  822  OZ 2012 
o osvojení  kladně rozhodnout ,  pokud existuje bl ízký příbuzný dí t ě-
te ,  který je  ochoten a schopen o  dí tě  pečovat  a  tuto skutečnost  sděl í  
soudu.   
Jakmile uděl í  oba rodiče souhlas  k  osvojení ,  lze předat  budo u-
címu osvoj i tel i  osvojované dí tě  do péče.  Občanský zákoník  z  roku 
2012 umožňuje j iž  dřívějš í  předání  dí těte osvoj i tel i ,  avšak za pod-
mínky vyslovení  souhlasu obou rodičů  dle ust .  §  823  OZ 2012.  
V této fáz i  však zůs távaj í  zachovány rodičovské povinnost i  a  práva 
biologickým rodičům, osvoj i tel  vykonává tol iko povinnost  a  právo 
řádné péče a ochrany dí těte.  
Ihned po uplynut í  t ř íměsíční  lhůty běžící  od udělení  souhlasu 
rodičů k  osvojení  může být  osvojované dí tě  předáno osvoj i tel i  
do péče před osvojením, o čemž rozhoduje k  návrhu osvoj i tele soud.  
Uplynut ím této t ř íměsíční  lhůty se ze  zákona (ust .  §  825 OZ 2012) 
pozastavuje výkon rodičovské od povědnost i  rodičů vůči  dí tět i  
a soud jmenuje dí tět i  poručníka.
172
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Závěr  
 
V této  práci  jsem se pokusi la  alespoň s t ručně pojednat  o  mo ž-
ných zásazích s tátu  do rodičovské zodpovědnost i ,  které naše platné  
právo připoušt í  a  upravuje.  Součást í  je  i  pohled do  platné,  avšak do-
sud neúčinné legis lat ivy ,  a  to  ve formě  vytčení  nejpodstatnějš ích 
rozdí lů v  právní  úpravě rodinného práva dle občanského zákoníku  
z  roku 2012.  
V případě s tátní  intervence do rodičovské zodpovědnost i  pov a-
žuj i  za kl íčový okamžik jej ího načasování .  Ten tu  tot iž  hra je rozh o-
duj ící  rol i .  Zásah  nesmí být  ani  předča sný,  pak  by tot iž  neodůvod-
něně zasahoval  do s féry soukromí rodinného ž ivota,  ale  ani  opožd ě-
ný.  Pomalá  reakce s tátu může vést  k  fatálním důsledkům, které  jsou  
mnohdy nenapravi telné.  Veřejnost  však bývá mnohdy k  s ignálům, 
které vysí laj í  nezlet i lé  dět i ,  u  nichž  v  rodině nebývá vše v  pořádku,  
lhostejná .   
Za  jednu z  možných  příčin  lhostejnost i  okol í  lze  považovat  ne-
dosta tečnou  informovanost  o  symp tomech týraných,  zneužívaných 
a zanedbávaných dět í .  Okol í  tyto jevy nedokáže rozpoznat ,  ani  po-
st iženým pomoci  s  j e j ich řešením.  
Pokud jde o tělesné týrání ,  j iž  v  roce 1962 byl  americkým léka-
řem Kempem poprvé popsán „syndrom bi tého dí těte“.  Bité dí tě  mívá 
podivná zranění  v  různých fáz ích hojení ,  ke kterým obvykle nemůže 
doj í t  v  důsledku běžných úrazů.  Pozornost  je  nut no věnovat  přede-
vším různým zraněním na hlavách dět í ,  ale  i  opařeninám a  popálen i -
nám.
173
  
Psychické týrání  zase spočívá  v  neustá lých  útocích na sebev ě-
domí dí těte,  v  jeho  ponižování  nebo  odmítání ,  nási lné izolaci  n e-
bo v provádění  š ikanózních kontrol .  Tato forma týrání  
je  nejrozšířenějš í  a  bohužel  také nejhůře rozpoznatelná.  Dítě s i  pak 
často osobám, kterým důvěřuje,  posteskne,  že ho rodiče  nemilují  
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a že s i  připadá zbytečné a méněcenné.  Psychicky týrané dí tě  se 
při  všech činnostech neustále podceňuje,  bývá vydě šené nebo nao-
pak velmi  agresivní  a  nevyzpytatelné.  Často t rpí  poruchami pří jmu 
potravy,  depresemi nebo různými formami závis losti .  Dí tě není  
schopno normálně  vys tupovat  v  mezil idských vztazích –  je  nej is té .  
V dospělost i  pak má tendenci  vybírat  s i  partnera obdobných vlas t -
nost í  jako jeho týra j ící  rodič.  Není  výj imkou,  že zůstává obět í  ps y-
chického týrání  po celý svůj  ž ivot .
174
  
Pro sexuálně týrané dět i  je  pak typická regrese,  kdy d í tě  je  
ve vývoj i  oprot i  svým vrstevníkům opožděné.  Ani  v  sexuální  oblast i  
nebývá jeho chování  úměrné věku.  Vyznačuje  se nepří tomným po-
hledem, smutným výrazem,  uzavřenost í ,  nedostatečným pří jmem p o-
t ravy,  pomočováním, depresemi či  náhlými změnami v  chování .  
Mnohé z  nich se pokusí  o  sebevraždu.
175
  
Zanedbávané dí tě  zase t rpí  nedostatkem péče .  Rozl išujeme těles-
né zanedbávání ,  kdy nejsou zabezpečovány tělesné potřeby dí těte  
jako s t rava,  hygiena,  oš acení ,  př ís t řeš í  a  ochrana před  ohrožením, 
a zanedbávání  v  ci tové oblast i ,  kdy dí tě  nemá poci t  lásky a sounál e-
ži tosti .  Rodiče mohou zanedbávat  své dě t i  i  v  oblast i  vzdělávání ,  
pokud ho neposí laj í  do školy a využívaj í  ho v  té  době k  dětské prá-
ci .  V případě zanedbávání  dí těte může okol í  zaznamenat  neustálý 
hlad dí těte,  nedosta tečnou čis totu a upravenost  či  permanentní  ún a-
vu.  Zanedbávané dět i  nosí  špinavé,  omšelé a poškozené oblečení ,  
vyznačuj í  se pozdními příchody do školy,  malou sebedůvěrou,  skl o-
ny k  sebepoškozování  a  útěky z  domova.  Patrné mohou být  t aké ča s-
té  úrazy a zranění .
176
  
Pokud s i  okol í  těchto symptomů všimne,  je  zapotřebí ,  aby k nim 
nebylo lhostejné a začalo tuto s i tuaci  řeš i t .  U nezlet i lých  dět í  by 
měl i  být  v  tomto ohledu byst ř í  zejména uči telé ,  a le  i  rodiče kamará-
dů  tohoto dítěte ,  kterým se jej ich dět i  s  některými zvláštnostmi 
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v chování  druhých často svěřuj í .  Samy dět i  j sou ve lmi  vnímavé ,  bo-
hužel  však ješ tě nedokážou vyhodnot i t  to ,  co vidí .  Dalš í  postup je 
upraven zejména v  t res tním  zákoně,  neboť výše uvedená jednání  
mohou naplňovat  skutkové podstaty řady t res tných činů,  a  v  zákoně 
o SPOD, kde se jedná o j iž  někol ikrát  zmiňovan é oznamovací  právo.   
Státní  orgány,  pověřené osoby poskytuj ící  sociálně -právní  
ochranu dět í ,  školy,  školská zařízení  a  zdravotnická zařízení  pak 
maj í  zákonem uloženu oznamovací  povinnost .  Na ochra nu dět í  pa-
matuje i  zákon č.  200/1990 Sb. ,  o  přestupcích,  a  t o  ve svém 
ust .  §  28 .  Přestupku se dopust í  ten,  kdo  v  úmyslu poníž i t  l idskou 
důstojnost  nezlet i lého dí těte vůči  němu použi je nepřiměřené opatř e-
ní .  Odpovědnému z  přestupku pak může být  uložena pokuta.  V  praxi 
je  však toto ustanovení  využíváno zřídka .  
Svou práci  bych zakonči la s lavným výrokem, který je  vlastní  
konfucianismu :  „Nečiň druhým to,  co  nechceš,  aby oni  čini l i  tobě.“ 
Možná,  že kdyby se  t ímto mottem l idé skutečně ř ídi l i ,  počet  zásahů 
s tátu do rodičovské zodpovědnost i  by se  radikálně sníž i l .  I když 
vím,  že  absolutní  dodržování  této z ásady je  utopi í ,  měl i  bychom 
se o to alespoň pokoušet .  Přinejmenším  ve vztahu k  dětem …  
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Resumé  
 
The thesis  deals  with the special  s i tuat ions when a thi rd party,  
the s tate,  must intervene in  the specif ic  legal  relat ionship b etween 
parents  and chi ldren.  The term “intervent ions in  parental  mat ters” 
includes incidents  when parents  neglect ,  abuse or  mal t reat  their  
chi ldren,  as  wel l  as  cases  when parents  are not  able to  fulf i l  for  s e-
r ious object ive reasons the obl igat ions  resul t in g f rom parental  r e-
sponsibi l i ty.  This  also includes the unexpected death of  the parents  
(e.g.  in  a  car  accident)  as  wel l  as  the  physical  or  mental  di sabi l i ty,  
disease or  injury of  parents ,  when i t  i s  necessary to  resolve the 
chi ld’s  s i tuat ion without  delay,  and part icularly to  provide foster  
care or  appoint  a  guardian for  a  minor.  Some of  these s i t uations are 
short - term;  others  are permanent .  The government  agency must  i n-
tervene in  parental  mat ters  also for  cr iminal  act ivi t ies  of  chi ldren or  
their  other  serious educat ional  problems because their  parents  are  
unable to  resolve s i tuat ions without  expert  ass is tance.  
The legis lat ion regulates  s i tuat ions when parents  do not  properly 
carry out  their  obl igat ions in  relat ion to  chi ldren,  ei ther  del iberately 
or  through negl igence.  On other  hand i t  regulates  s i tuat ions when 
parents  are not  able to  fulf i l  their  dut ies  due to  object ive reasons.  In  
the thesis  I consider  the imposi t ion of  correct ive measures;  suspe n-
sion,  res t r ict ion and terminat ion of  parental  r ights ,  and ne cessary 
subst i tutes  for  family care such as  foster  care,  protect ive youth and 
young offenders  rehabi l i tat ion,  adjudicated t reatment  in  a special  
in-pat ient  inst i tution,  and the cases  of  adopt ion without parental  
consent .  
The thesis  also includes a comparis on of  de lege lata  and de  lege 
ferenda legis lat ion.  De lege lata legis lat ion comprises  especial ly the  
Family Act ,  which has  been in  force nearly f i f t y years  in  our legal  
order .  The de lege  ferenda legis lat ion  is  represented by Act  No.  
89/2012 Col l . ,  the Civi l  Code,  effect ive from 1 January 2014 .  New-
ly the Civi l  Code governs a sphere of  family law and s tands for  the 
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comprehensive code of  Czech private law.  The Civi l  Code also e s-
tabl ishes  new terminology in comparison with the Family Act ;  the 
original  term “rodičovská zodpovědnost” is  replaced with a new 
term “rodičovská odpovědnost”,  which  more accurately expresses  
the specif ic  meaning of  the legal  relat ionship be tween parents  and 
chi ldren .  
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  Lužná ,  Romana :  Úprava  s tyku  rodiče  s  dí tě tem .  P rávo  a  rod i -
na ,  8 /2008 ,  s t r .  23 .  
  Lužná ,  Romana :  Vyživovací  pov innos t  k  nez le t i l ému dí tě t i  
rodiče  ve  výkonu  tres tu  odnět í  svobody –  vybraná  judikat u-
ra .  P rávo  a  rod ina ,  11 /2008 ,  s t r .  12 .  
  Lužná ,  Romana:  Škoda vzn ik lá  zbytečnou  ces tou  rod iče .  P ráv-
n í  r ádce ,  4 /2009,  s t r .  13 .  
  Macháčková ,  Lenka :  Ins t i tut  opatrovnic tv í  pod le  zákona 
o  rod ině .  P rávo  a  rod ina ,  3 /2002,  s t r .  13 .  
  Macháčková ,  Lenka :  Ins t i tut  opatrovnic tv í  pod le  zákona 
o  rod ině  (2 .  čás t ) .  P rávo  a  rod ina ,  4 /2002 ,  s t r .  9 .  
  Macháčková ,  Lenka :  Mobi ln í  t e l efon  a  s tyk  rod iče  s  dí tě tem .  
Právo a  rod ina ,  3 /2003 ,  s t r .  12 .  
  Macháčková ,  Lenka :  Princ ip  rovnos t i  a  ochrany  d í tě te  
ve  vztazích  mez i  rodič i  a  dětmi .  P rávn í  fó rum,  3 /2005 ,  s t r .  
117 .  
  Mandl íková ,  Ema:  Nezle t i lo s t  jako  jeden  z  předpokladů 
úspěšného  osvojení .  P rávo  a  rod ina ,  2 /2004 ,  s t r .  7 .  
  Mašek ,  Danie l :  Vyživovac í  pov innos t  rodičů  k  dětem .  P rávo 
a  rodina ,  11/2002 ,  s t r .  21 .  
  Mašek ,  Dan ie l :  Odpovědnost  za  škodu  způsobenou  nezle t i l ým .  
Právo a  rod ina ,  3/2005 ,  s t r .  1 .  
  Michalová,  Alena :  Vznik  pěs tounské  rodiny  v  prax i .  P rávo  
a  rodina ,  1 /2008 ,  s t r .  22 .  
  Nedoros t ,  Libor :  Státní  zas tupi te l s tv í  a  ochrana  dět í .  P rávo 
a  rodina ,  12/2001 .  s t r .  9 .  
  Nová ,  Hana:  Úmluva  o  právech  d í tě te  a  prob lémy je j í  ap l ik a-
ce  v  ČR .  Právo  a  rod ina ,  9 /2001 ,  s t r .  12 .  
  Nová ,  Hana :  Baby-boxy ,  s chránky  pro  od ložené  novorozené 
dět i  z  pohledu  právní  úpravy .  P rávo  a  rodina ,  11/2005 ,  s t r .  2 .  
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  Nová ,  Hana :  Desatero  práv  a  povinnos t í  opatrovníka .  P rávo 
a  rodina ,  5 /2006 ,  s t r .  17 .  
  Nová ,  Hana:  Poručen s tv í  v  českém právním řádu .  P rávo  a  r o-
d ina ,  11/2006,  s t r .  24 .  
  Nová ,  Hana:  Poručens tv í  v  českém právním řádu  (2 . ) .  P rávo 
a  rodina ,  12/2006 ,  s t r .  24 .  
  Nová ,  Hana :  Poručens tv í  v  českém právním řádu  (3 . )  Právo 
a  rodina ,  1 /2007 ,  s t r .  24 .  
  Nová ,  Hana :  Opatrovnic tv í  –  co  v  prax i  znamená?  Právo a  ro-
d ina ,  1 /2007 ,  s t r .  11 .  
  Nová ,  Hana:  Rodičovská  zodpovědnos t  v  českém právu .  P rávo  
a  rodina ,  7 /2008 ,  s t r .  19 .  
  Nová ,  Hana :  Rodičovská  zodpovědnos t  v  českém právu  (2 . ) .  
Právo a  rod ina ,  8 /2008 ,  s t r .  17 .  
  Nová ,  Hana :  Rodičovská  zodpovědnos t  v  českém právu  (3 . ) .  
Právo a  rod ina ,  9 /2008 ,  s t r .  21 .  
  Nová ,  Hana :  Rodičovská  zodpovědnos t  v  českém právu  (4 . ) .  
Právo a  rod ina ,  10 /2008,  s t r .  14 .  
  Nová ,  Hana :  Rodičovská  zodpovědnos t  v  českém právu  (5 . ) .  
Právo a  rod ina ,  11 /2008,  s t r .  20.  
  Nová ,  Hana :  Vyživovací  pov innos t  obávaná  i  opomí jená .  
Bu l l e t i n  advokac ie ,  1 -2 /2009 ,  s t r .  31 .  
  Novák ,  Danie l :  Styk  d í tě te  s  druhým rod ičem:  nový  po hled  
na  s tarý  problém .  P rávo  a  rod ina ,  11 /2003,  s t r .  7 .  
  Novák ,  Tomáš:  Exis tu j í  kri tér ia  pro  posuzování  kval i ty  vý-
chovných  schopnost í  rod ičů?  Právo  a  rod ina ,  9 /2005,  s t r .  1 .  
  Novák ,  Tomáš :  Jak da lece  l ze  vynuti t  př ípravu  d í tě te  ke  s t y-
ku s  druhým rodičem .  P rávo  a  rodina ,  5 /2004 ,  s t r .  8 .  
  Novák ,  Tomáš:  Je  d í tě  schopno  pravd ivě  odpovědět  na  o tá z-
ku,  u  k terého  z  rod ičů  by po  rozvodu  chtě lo  ž í t?  Právo a  ro-
d ina ,  7 /2004 ,  s t r .  15 .  
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  Novák ,  Tomáš :  Prob lémy s  ta jemstvím nezruš i te lného  osvoj e-
ní .  P rávo  a  rod ina ,  10 /2004 ,  s t r .  9 .  
  Novák ,  Tomáš :  Odcizený ,  i zo lovaný  nebo  zavržený  rodič?  
Právo a  rod ina ,  1 /2006 ,  s t r .  6 .  
  Novák ,  Tomáš :  Pseudo log ia  phantast i ca  nebol i  l ež  báj ivá  
a  f a l ešné  obvinění  d í tě tem .  P rávo  a  rod ina ,  3 /2006 ,  s t r .  9 .  
  Novák ,  Tomáš:  Když  d í tě  z lob í ,  není  to  jen  tak ,  aneb Varovné 
př íznaky .  P rávo  a  rod ina ,  12 /2008 ,  s t r .  12 .  
  Novák ,  Tomáš:  Dět i  s  výchovnými  obt í žemi .  P rávo  a  rod ina ,  
10 /2009 ,  s t r .  11 .  
  Novák ,  Tomáš :  Neurot i cké  krádeže  u  dět í .  P rávo  a  rod ina ,  
3 /2009,  s t r .  11 .  
  Novák ,  Tomáš:  Invekt ivy  a  o tázky  vůči  znalcům  
v  pedopsycho logické  expert i ze .  P rávo  a  rodina ,  7 /2009 ,  s t r .  9 .  
  Novák ,  Tomáš :  Je d í tě  schopné  odpovědět  na  o táz ku  „koho 
máš  raděj i?“  Právo a  rodina ,  9 /2009 ,  s t r .  10 .  
  Novotná ,  Věra :  Jak  chráni t  ohrožené  dět i?  Rodinné  p rávo ,  
7 /1999,  s t r .  12 .  
  Novotná ,  Věra:  Je  možné  pouš tě t  dět i ,  u  n i chž  je  nař ízená  ú s -
tavní  výchova ,  na  návš těvu mimo ús tav?  Rodinné p rávo,  
8 /1999,  s t r .  9 .  
  Novotná ,  Věra:  O soc iá lně -právn í  ochraně  dět í .  Rod inné  p r á -
vo ,  10/1999 ,  s t r .  19 .  
  Novotná ,  Věra:  O soc iá lně -právn í  ochraně  dět í  -  dokončení .  
Rodinné p rávo ,  11/1999,  s t r .  11 .  
  Novotná ,  Věra :  Co je  v  zájmu d í tě te?  (pokračován í ) .  Právo 
a  rodina ,  9 /2001 ,  s t r .  4 .  
  Novotná ,  Věra :  Práva  pacien tů  –  nezle t i l ých  dět í .  P rávo  a  r o-
d ina ,  10/2003,  s t r .  6 .  
  Novotná ,  Věra:  Tři  významné role  orgánů  sociá lně -právní  
ochrany dět í .  P rávo  a  rod ina ,  11 /2004,  s t r .  1 .  
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  Novotná ,  Věra:  Ochrana  zdraví  d í tě te .  Právo  a  rodina ,  2 /2005,  
s t r .  14 .  
  Novotná ,  Věra:  Význam úzké  spo lupráce  soudů  a  orgánů  s o-
c iá lně -právní  ochrany dět í .  P rávo  a  rod ina ,  3 /2005,  s t r .  5 .  
  Novotná ,  Věra :  Osvojení  nebo pěs tounská péče?  Právo a  rod i -
na ,  8 /2005 ,  s t r .  6 .  
  Novotná ,  Věra:  Osvojení  nebo  p ěs tounská  péče?  (2 . )  Právo 
a  rodina ,  9 /2005 ,  s t r .  6 .  
  Novotná ,  Věra:  Kdy je  možné  rod ičům odebrat  d í tě?  Právo 
a  rodina ,  2 /2006 ,  s t r .  1 .  
  Novotná ,  Věra:  Jaké  změny  př ináš í  nove la  zákona  o  sociá lně -
právní  ochraně  dět í?  Právo  a  rod ina ,  5 /2006 ,  s t r .  18 .  
  Novotná ,  Věra:  Jaké  změny  př ináš í  nove la  zákona  o  sociá lně -
právní  ochraně  dět í?  (2 . )  Právo  a  rod ina ,  6 /2006 ,  s t r .  21 .  
  Novotná ,  Věra:  Lze  zakázat  s tyk  d í tě te  s  rodič i  a  př íbuzn ý-
mi?   Právo  a  rodina ,  9 /2006 ,  s t r .  15 .  
  Novotná ,  Věra:  Oznamovací  pov innos t  podle  zákona  o  soc iá l -
ně -právn í  ochraně dět í  j e  čas to  zanedbávána .  P rávo  a  rod ina ,  
5 /2008,  s t r .  1 .  
  Novotná ,  Věra :  Práva  pacien tů  –  nezle t i l ých  dět í .  P rávo  a  r o-
d ina ,  10/2003,  s t r .  6 .  
  Novotná ,  Věra:  Úmluva  o  s tyku  s  dětmi .  P rávo  a  rod ina ,  
4 /2003,  s t r .  15 .  
  Novotná ,  Věra:  Správní  ř í zen í  o  výchovném opatření  u  nez l e-
t i l ých  dět í .  P rávo  a  rodina ,  1 /2004 ,  s t r .  17 .  
  Novotná ,  Věra :  Asis tence  sociá ln ích  pracovn íků  př i  s tyku  r o-
diče  s  dítě tem .  P rávo  a  rodina ,  4 /2004,  s t r .  22 .  
  Novotná ,  Věra :  Změny  v  zákoně  o  rod ině  a  v  dal š í ch  př edpi -
sech  o  soc iá lně -právní  ochraně  dět í .  P rávo  a  rod ina ,  10/2004 ,  
s t r .  1 .  
  Novotná ,  Věra:  Stanovení  poručníka  a  opatrovníka  pro  zv ý-
šenou  ochranu  jměn í  dět í .  P rávo  a  rodina ,  3 /2005 ,  s t r .  24 .  
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  Novotná ,  Věra:  Úprava  předběžných  opatření  v  nove le  občan-
ského  soud n ího  řádu  a  výkon  opatrovnic tv í .  P rávo  a  rod ina ,  
9 /2005,  s t r .  19 .  
  Novotná ,  Věra :  Změny  v  zákoně  o  rod ině  a  v  zákoně  o  soc iá l -
ně -právn í  ochraně dět í  k  1 .1 .2007 .  P rávo  a  rod ina ,  1 /2007,   
s t r .  22 .  
  Novotná ,  Věra :  Spory  rodičů  o  dět i  –  s tá l e  ve lký  problém .  
Právo  a  rod ina ,  10 /2007,  s t r .  1 .  
  Novotná ,  Věra:  Nesouhlas  s  ustanovením konkrétn í  osoby 
do  funkce  opatrovn íka .  P rávo  a  rod ina ,  6 /2008 ,  s t r .  22 .  
  Novotná ,  Věra :  Soc iá ln í  práce  s  rodinou  př i  poskytován í  s o-
c iá lně -právní  ochrany dět í .  P rávo  a  rod ina ,  8 /2008,  s t r .  1 .  
  Novotná ,  Věra :  Soc iá ln í  práce  s  rodinou  př i  poskytován í  s o-
c iá lně -právní  ochrany dět í  –  případová  s tudie .  P rávo  a  rod i -
na ,  9 /2008 ,  s t r .  8 .  
  Novotná ,  Věra :  Novela  občanského  soudního řádu a  spo lupr á-
ce  soudů  a  orgánů soc iá lně -právn í  ochrany  dět í  při  výkonu 
rozhodnutí  o  výchově  nezle t i l ých  dět í  –  1 .  čás t .  P rávo  a  rod i -
na ,  11 /2008,  s t r .  1 .  
  Novotná ,  Věra :  Novela  občanského  soudního řádu a  spo lupr á-
ce  soudů  a  orgánů soc iá lně -právn í  ochrany  dět í  při  výkonu 
rozhodnutí  o  výchově  (2 . ) .  P rávo  a  rod ina ,  12/2008,  s t r .  7 .  
  Novotná ,  Věra ;  Hovorka ,  Danie l :  Úprava  výchovy  d í tě te  od l o-
ženého  do Baby  boxu a  d í tě te  narozeného  v  rež imu tzv .  u t a-
jeného  porodu .  P rávo  a  rodina ,  5 /2009,  s t r .  1 .  
  Novotná ,  Věra ;  Hovorka ,  Danie l :  Úprava  výchovy  d í tě te  od l o-
ženého  do Baby  boxu a  d í tě te  naroze ného  v  rež imu tzv .  u t a-
jeného  porodu  (2 . ) .  P rávo  a  rodina ,  6 /2009,  s t r .  5 .  
  Ondruš ,  Radek :  Netres tn í  působnost  s tá tn ího  zas tupi te l s tv í  
v  ob las t i  rod inného  práva .  Jus t i čn í  p rax e ,  6 /2002 ,  s t r .  392 .  
  Pet rová ,  Eva :  Aby adopce  byla  úspěšná .  P rávo  a  rod ina ,  
10 /2009 ,  s t r .  22 .  
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  Pet rová ,  Eva :  Co mohou  dět i  o  sobě  ř íc i ,  umíme - l i  nas louchat .  
Právo a  rod ina ,  3 /2009 ,  s t r .  17 .  
  Pet rová ,  Eva :  Co o  sobě  dět i  ř íkaj í  dět skou  kresbou .  P rávo  
a  rodina ,  4 /2009 ,  s t r .  21 .  
  Pet rová ,  Eva:  Co mohou  znamenat  dětské  sny  pro  poznán í  d í -
tě te?  P rávo  a  rodina ,  5 /2009 ,  s t r .  22 .  
  Poláková ,  Olga :  Úskal í  současného  rodičovs tv í .  P rávo  a  rod i -
na ,  6 /2003 ,  s t r .  5 .  
  Průchová ,  Bohumi la :  Lze  prosadi t  s tř ídavou  výchovu prot i  
vůl i  j ednoho z  rodičů?  Právo a  rod ina ,  10/2003,  s t r .  9 .  
  Průchová ,  Bohumi la :  Omezený  s tyk  dí tě te  s  rodič i .  P rávo  
a  rodina ,  3 /2004 ,  s t r .  9 .  
  Ptáček ,  Lubomí r :  Styčný  soudce  ve  věcech  rod inného práva .  
Právo a  rod ina ,  9 /2008 ,  s t r .  1 .  
  Pulzová ,  Eva:  Setkávání  pěs tounů  jako f orma poradenské  
č innos t i .  P rávo  a  rod ina ,  3 /2002,  s t r .  23 .  
  Pulzová ,  Eva:  Právní  režim poručens tv í .  P rávo  a  rod ina ,  
1 /2003,  s t r .  22 .  
  Radvanová ,  Sen ta :  Výkon rod ičovských  práv .  P rávo  a  rod ina ,  
4 /2001,  s t r .  1 .  
  Radvanová ,  Senta :  Soc iá lně -právn í  ochrana  dět í  –  aktuá ln í  
prob lémy .  Ac ta  Un ivers i t a t i s  Caro l inae  –  Iu r id i ca ,  1 -2 /2003,  
s t r .  131 .  
  Rais ,  David :  Účast  t ře t í ch  o sob  v  ří zení  o  úpravu  výchovy 
a  s tyku  u  dět í  zdravotně  pos t i žených  rodičů .  Rod inné p rávo ,  
4 /1999,  s t r .  17 .  
  Raudenská,  J a ros l ava :  Dítě  a  hospi ta l i zace .  P rávo  a  rod ina ,  
10 /2009 ,  s t r .  16 .  
  Raudenská,  J a ros l ava ;  Ra ,  Mar t in :  Apl ikace  hry  u  závažných 
ž ivotn ích  událos t í  u  dět í  a  dospě lých .  P rávo  a  rod ina ,  8 /2009,  
s t r .  22 .  
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  Raudenská,  J a ros l ava ;  Ra ,  Mar t in :  Apl ikace  hry  u  závažných 
ž ivotn ích  událos t í  u  dět í  a  dospě lých  (2 . ) .  P rávo  a  rod ina ,  
9 /2009,  s t r .  13 .  
  Rážová ,  Eva :  Změny  při  výkonu  nař ízené  ús tavní  výchovy  
a  zař ízeních  sociá ln ích  s lužeb .  P rávo  a  rodina ,  9 /2009 ,  s t r .  1 .  
  R ych l ík ,  Dan ie l :  Jak  se  změn i la  č innos t  sociá ln ích  pracovn í -
ků v  sociá lně -právn í  ochraně dět í?  Právo a  rodina ,  5 /2008,  
s t r .  16 .  
  R ych l ík ,  Dan ie l :  Jak  se  změn i la  č innos t  sociá ln ích  pracovn í -
ků v  sociá lně -právní  ochraně  dět í?  (2 . )  Právo  a  rod ina ,  
6 /2008,  s t r .  13 .  
  R ych l ík ,  Danie l :  Sanace  b io logické  rodiny .  P rávo  a  rod ina ,  
2 /2009,  s t r .  19 .  
  Řehulová,  Lenka :  Pěs tounská  péče  na  přechodnou  dobu  jako 
ins t i tu t  zachování  č i  obnovení  práva  na  rod inný  ž ivot .  P rávní  
rozh ledy,  15 /2009 ,  s t r .  536 .  
  Sedlák ,  Pe t r :  Důs ledky  rozhodnutí  v  ří zení  o  navrácení  d í tě te  
pro  s tanoven í  př ís lušnos t i  soudu  k  rozhodnut í  o  výchově .  
Právo a  rod ina ,  1 /2009 ,  s t r .  13 .  
  Sedlák ,  Pe t r :  Základn í  o tázky  osvoj en í  v  rekod i f ikac i  obča n-
ského  zákoníku .  P rávo  a  rod ina ,  3 /2009 ,  s t r .  19 .  
  Sedlák ,  Pe t r :  Základn í  o tázky  osvojen í  v  rekod i f ikac i  obča n-
ského  zákoníku (2 . ) .  P rávo  a  rodina ,  4 /2009 ,  s t r .  22 .  
  Soto lá ř ,  A lexander :  Napomenutí  mlad is tvého  jako  spec i f i cké 
opatření  v  sys tému soudnic tv í  ve  věcech  mládeže .  T res tn ě-
p rávní  r evue,  9 /2007 ,  s t r .  249 .  
  Soto lá ř ,  A lexander :  Výchovné  pov innos t i  a  výchovná  omezen í  
v  sys tému soudnic tv í  ve  věcech  mládeže .  T res tněprávn í  revue ,  
12 /2007 ,  s t r .  341 .  
  Svoboda,  Karel :  Kdo a  jak  projednává  nes hody mez i  rodi č i  
a  sociá ln ími  kurátory .  P rávo  a  rod ina ,  5 /2009 ,  s t r .  5 .  
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  Špaňhe lová ,  I l ona :  Stř ídavá  péče  o  dět i  po  rozvodu oč ima 
psychologa .  P rávo  a  rodina ,  5 /2005 ,  s t r .  1 .  
  Špaňhe lová ,  I l ona :  Psych ické  pot í že  u  osvojených  dět í .  P rávo  
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Abstrakt 
 
Práce pojednává o rodičovské zodpovědnost i  a  možných zásazích 
ze s t rany s tátu jakožto důleži té  součást i  práva rodinného,  resp.  o b-
čanského,  jehož právní  úprava je  obsažena zejména v zákoně č.  
93/1963 Sb. ,  o  rodině a  s  účinnost í  od 1.  1 .  2014 v  občanském zák o-
níku.  Jádro práce tvoří  podrobný rozbor aktuální  právní  úpravy r o-
dičovské zodpovědnost i  a  možných zásahů,  a  to  v kontextu s  aktuá l -
ní  judikaturou a odbornou l i teraturou.  Práce pojednává o příp adech  
uložení  výchovných opatření ,  pozastavení ,  omezení  a  zbavení  rod i -
čovské zodpovědnos t i ,  dále o  případech  náhradní  péče o  dí tě ,  ko n-
krétně o  pěstounské péči ,  ochranné a  ústavní  výchově,  a  dále  o  
osvojení  bez  souhlasu rodičů osvojovaného dí těte.  Práce obs ahuje 
rovněž srovnání  s távaj ící  právní  úpravy rodičovské zodpovědnost i  a  
možných zásahů dle  zákona č.  93/1963 Sb. ,  o  rodině,  a  nové právní  
úpravy dle zákona č .  89/2012 Sb. ,  občanského zákoníku.  
 
 
The thesis  deals  with parental  responsibi l i ty and potent ial  s tate 
intervent ion as  an important  part  of  family law,  or  in  some cases  
civi l  law,  which is  regulated by Act  No.  94/1963 Col l . ,  on the Fam i-
ly ( the “Family Act”) ,  and Act  No.  89/2012 Col l . ,  the Civi l  Code,  
effect ive from 1 January 2014.  The thesis  centres  o n an analysis  of  
the legal  regulat ion  of  parental  responsibi l i ty and potent ial  inte r-
vent ions,  especial ly in  the context  of  current  case law and profe s-
s ional  l i terature.  In  the thesis  I consider  the imposi t ion of  corre c-
t ive measures;  suspension,  res t r ict ion  and terminat ion of  parenta l  
r ights ,  and necessary subst i tutes  for  family care such as  foster  care,  
protect ive youth and young offenders  rehabi l i tat ion,  ad judicated 
t reatment  in  a special  in -pat ient  inst i tut ion,  and the cases  of  ado p-
t ion without  parental  consent .  The thesi s  also includes a comparison 
of  the current  legis lat ion of  the parental  responsibi l i ty and potent ial  
intervent ions according to  the  Family Act  and incoming legis lat ion  
according to  the Civ i l  Code.  
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